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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci zalobce: B. S. s. r. 0.,
zast. Mgr. Danielem Musilem, advokatem, se sidlem Praha 1, Mezibranskd 1579/4, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006,
¢.j. 12 Ca 105/2005 — 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, €. j. 12 Ca 105/2005 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace hl. mésta Prahy ze dne 20. 1. 2005,
&.j. UP/10/67/2005/0paK/SRR/Va, byla Zalobci uloZena pokuta podle § 140 odst. 3 pism. a)
s odkazem na § 141 odst. 7 zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pokuta ve vysi 250 000
K¢&. Podle vyroku rozhodnuti byla pokuta ulozena za zavinéné poruseni § 14 odst. 1 zakona
¢. 1/1992 Sb. o mzd¢€, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, v platném
znéni + § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 333/1993 Sb., v platném znéni, dale § 32 odst. 3 pism. b)
zékoniku prace a § 81 odst. 1, 2 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Ve vztahu k pokuté
bylo rozhodnuti odiivodnéno tak, ze ,,pii ulozeni pokuty ve vysi 250 000 K¢ vychazel spravni
organ ze skutecnosti, Zze poruseni pracovnépravnich ptedpisti bylo jednoznacné prokéazano
a bylo kvalifikovano jako zvIast' zdvazné poruseni povinnosti, stanovenych pracovnépravnimi
piedpisy, pii kterém se jedna 1 o vysokou miru zavinéni, nebot’ je ve svych duasledcich
neodstranitelné. Soucasné spravni orgdn nezjistil zadné okolnosti, které by mohly vysi
uloZzené sankce zasadnim zpisobem ovlivnit. VySe ulozené pokuty proto podle ndzoru
spravniho organu odpovidd zavaznosti zjiSténého poruSeni, mife zavinéni i okolnostem,
za nichz k poruSeni povinnosti doslo*.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani a Zalovany rozhodnutim ze dne
28. 6. 2005, €. j. 2005/10463 — 442, zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak,
ze ,podle ustanoveni § 140 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
s odkazem na ustanoveni § 141 odst. 1 téhoZ zakona, se zamé&stnavateli B. S., s. r. 0. IC: X, se
sidlem: X P. X, Z. 128/143, pravné zastoupenému JUDr. Vladimirem Kiizem, advokatem
v Praze, se sidlem: Praha 1, E. Krdsnohorské 10, kancelat: 110 00 Praha, Kaprova 13, uklada
pokuta ve vysi 250 000 K¢ (slovy: dvéstépadesattisic korun Ceskych) za zavinéné poruseni
povinnosti vyplyvajicich 1. z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb., o0 mzd¢, odméné
za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, v soubchu
sustanovenim § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 333/1993 Sb., o ustanoveni minimalnich
mzdovych tarifii, ve znéni pozd¢jSich predpisti, jehoz se zaméstnavatel dopustil tim, Ze
vyplatil 26 zaméstnancim mzdu niZz8i, nez stanovi pfisluSny minimalni mzdovy tarif, 2.
z ustanoveni § 32 odst. 3 pism. b) zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist,, jehoZz se zaméstnavatel dopustil tim, Ze pracovni smlouvy 71 zaméstnancl
neobsahovaly bliZ§i oznafeni mista vykonu prace, 3. z ustanoveni § 81 odst. 1, 2 zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, jehoZ se zaméstnavatel dopustil tim, Ze nesplnil zakonnou
povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vySi povinného podilu za rok
2003.“ Ve vztahu k vysi pokuty zalovany uvedl, Ze ,, pokud se tykd vySe uloZzené pokuty a
miry zavinéni odvolatele, konstatuje se, Ze pravni uprava spravnich delikti je zaloZena na
principu zavinéni jako jednoho z pfedpokladu spachéani spravniho deliktu, pficemz v oblasti
spravniho prava postacuje zavinéni z nedbalosti. Jak je spisovou dokumentaci podlozeno a
v fizeni spolehlivé prokazano, k poruseni pravnich pfedpisli v uvedeném rozsahu odvolatelem
doSlo a pfi¢innd souvislost mezi konanim odvolatele a porusenim pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona byla rovnéZ prokdzana. Odvolaci organ neshledal jediného divodu
ke zméné vyse ulozené pokuty*.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, zZe rozhodnuti Zalovaného
je nezakonné a soucasné poukazoval na vady fizeni. Nezdkonnost rozhodnuti spatfoval
v nepiimé&fené vysi uloZzené pokuty. Poukazoval na to, Ze nezpochybmiuje zjist€éné poruSeni
pracovnépravnich predpist, konstatoval vSak, Ze ihned po zjisténi uvedené zavady ucinil
veskera opatfeni ke zjedndni napravy a také k zabezpeCeni, aby se podobna situace
jiz neopakovala. Namital dale, ze vySe ulozené pokuty je tak vysokd, ze miize ohrozit dalsi
fungovani spole¢nosti. V takovém pfipadé by nastala horSi situace v podobé mnoha
nezaméstnanych, kterou by musel Gfad prace fesit. Poukazoval dale na kritéria uvedena
v § 141 zékona ¢. 435/2004 Sb. a dovolaval se toho, Ze ke spachani spravniho deliktu doSlo
pouze nevédomou nedbalosti a Zze spravni delikt nemél Zzadné nepfiznivé nasledky,
nebot’ zdvadny stav ihned odstranil a ndsledky napravil.

Vady fizeni Zalobce spatfoval v podjatosti pracovnikil ufadu prace, pobocky Praha 10,
s tim, ze sice nenamita podjatost zddného konkrétniho pracovnika, avSak vyslovuje nazor,
ze provedeni kontrol bylo realizovdno poté, co se po neuspéSné zadosti o dotaci
u této pobocky ufadu prace, obratil na Ufad prace hl. mésta Prahy, ktery mu pozadovanou
dotaci poskytl. Podle nazoru zalobce vySe ulozené pokuty méla byt jakousi ,,pomstou
za predchozi uspéch ohledné ptidéleni dotace. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 5. 2006, €. j. 12 Ca 105/2005 — 44, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikd nemd pradvo na ndhradu naklada fizeni. Ve vztahu
k ndmitce podjatosti vyslovené zalobcem uvedl, Ze skutecnost, Ze Zalobce uspél se Zadosti
o dotaci u nadfizeného organu, nelze povazovat za ditvod pro vylouceni pracovnikli spravniho
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organu. Uvedl dale, Ze Zalovany se namitkou podjatosti zabyval v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné, navic zalobce nepostupoval ani podle piislusnych ustanoveni
spravniho tadu (§ 10 a nasl.). Méstsky soud v Praze neshledal pochybeni spravnich organti
ani pfi  hodnoceni stupné spoleCenské nebezpeCnosti spachaného deliktu. Ztotoznil
se s ndzorem zalovaného i vtom, Ze uprava spravnich deliktl je zaloZena na principu
zavinéni, jako jednoho z piedpokladu spachéni spravniho deliktu s tim, ze postacuje zavinéni
z nedbalosti. Podle nazoru soudu zalobcem namitand skutecnost, Ze ke spachani deliktu doslo
pouze nevédomou nedbalosti, jej nemlze vyvinit a nemtze mit vliv na stanoveni vyse ulozené
pokuty. Soud konstatoval, Ze pokuta byla uloZena vramci zdkonné sazby v jeji Ctvrtiné
a spravni organy dostate¢nym zplisobem zhodnotily zdvaznost deliktu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiZznost Zalobce (dale téz jen stéZovatel),
a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. las. T. s.

Uvedl, Ze nachazi pochybeni M¢stského soudu v Praze zejména v tom,
Ze pii posuzovani opravnénosti udéleni pokuty se i pres navrh stéZovatele nezabyval tim,
7e pokuta byla stézovateli Ufadem prace hlavniho mésta Prahy, pobocky Praha 10, uloZena
na zaklad¢ ustanoveni zdkona €. 435/2004 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 10. 2004,
kdyZ kontrolované obdobi, pfi kterém byly vySe uvedené nedostatky zjistény, bylo v rozmezi
od 16. 4. 2003 az do 4. 11. 2004. V tomto piipad¢ se evidentné¢ jednd o poruSeni jedné
ze zékladnich zasad ceského pravniho fadu (lex retro non agit), kdyz poruSeni
pracovnépravnich predpistt mélo byt posuzovano a piipadné sankcionovano podle predpist
platnych v obdobi, kdy k poruseni doslo a ne dle piedpisii platnych v obdobi, kdy Utad prace
hl. mésta Prahy, pobocky Praha 10, kontrolu provadél. StéZovatel dovozoval, ze Méstsky soud
v Praze nespravné posoudil pravni otdzku a na zdkladé toho rozhodl nezdkonné
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze do 30. 9. 2004 bylo
spravnimi organy pii ukladani pokut za zavinéné poruseni povinnosti zameéstnavatele,
vyplyvajici z pracovnépravnich ptedpisli, postupovano podle zdkona o zaméstnanosti
¢. 1/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi v soubéhu se zdkonem ¢. 9/1991 Sb.,
o0 zaméstnanosti a plsobnosti organti Ceské republiky na useku zaméstnanosti ve znéni
pozdé¢jsich predpisii. Podle ustanoveni § 9 zakona €. 9/1991 Sb., bylo mozné ulozit v ptipade
prvého zjisténi poruSeni povinnosti zameéstnavatele pokutu az do vyse 250000 K¢,
pfi opétovném poruseni povinnosti az do ¢astky 1 milion K¢ Oba uvedené zdkony byly
zruSeny a nahrazeny jedinym zdkonem o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ktery nabyl u¢innosti
dnem 1. 10. 2004, podle kterého bylo vrozhodovaném ptipadé mozné ulozit pokutu
do 1 milionu K¢ jiz v pfipad¢€ prvého zjisténi poruseni povinnosti zaméstnavatele.

U obou zakonli o zamé&stnanosti (1/1991 Sb. a 435/2004 Sb.) byla a je stanovena lhiita
pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, a to do 1 roku ode dne, kdy se organ kontroly
(ptislusny ufad prace) dozveédél o poruSeni povinnosti, nejdéle vSak do tii let ode dne,
kdy je zaméstnavatel porusil. Pfesné vymezeni rozhodného okamziku zacatku behu
jednoro¢ni subjektivni lhity nastolil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
30.10. 2003, €. j. 6 A 99/2001 — 47, kterym ur¢il, Ze timto dnem je den sepsani protokolu
o vysledku kontroly, ktery je jednim z podkladl pro vydani meritorniho rozhodnuti. Spravni
fizeni ve véci ulozeni pokuty za poruSeni povinnosti zaméstnavatele je zahajovano nasledné
po sezndmeni zaméstnavatele s predmétnym protokolem o vysledku kontroly, obsahujicim
zjisténd a doloZend poruseni jeho povinnosti. S odkazem na vySe uvedené mél zalovany za to,
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ze ptipad posouzeni a ulozeni pokuty ve vysi 250 000 K¢, rozhodovany podle zakona
¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, ucinného v rozhodné dobé
vedeni spravniho fizeni a spravniho rozhodovani, byl Mé&stskym soudem v Praze posouzen
v souladu s konstantni judikaturou spravniho soudnictvi ve vécech zdkonnosti rozhodnuti
s ohledem na pouziti normy platné pro danou véc.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan
diivody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1
pism. ¢) nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d),
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumdni véci dospé€l k zadveru, ze fizeni pfed soudem
bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109
odst. 3 véty za sttednikem), coZ za dané situace znamena, Ze nebyl vazan divody uvedenymi
v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piedev§im poukazuje na zékladni princip trestani uvedeny
v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (déale jen Listina), podle néhoz
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in

v

spachan. Pozdéjsiho zékona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele piiznivé;si.

Z uvedeného principu vychdzi 1 judikatura NejvySSiho spravniho soudu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 — 27,
publikovaného pod sp. zn. 461/2005 Sb. NSS, 1. Ustavni zdruka vyjadiend v ¢lanku 40 odst. 6
in fine Listiny zdkladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového
prava, jestlize je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v Fizeni o sankci za spravni
delikty. Ve svych diisledcich znamenda, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava uklada
trest podle prava starého, se musi ve svych diivodech vyporadat s otazkou, zda nové pravo
vitbec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané
jsou podle nového prdva mirnejsi nebo prisnéjsi, nez podle prava starého. Rozhodnuti,
které se s touto otazkou vithec nevypordda a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Podle rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003,
¢. j. 28 Ca 151/2002 — 34, publikovaného pod ¢. 91/2004 Sb. NSS, Sprdvni organ musi
pri trestani spravnich deliktii respektovat princip uvedeny v clanku 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postihu je proto nutno posoudit
podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy kjednani doslo, neni-li uprava ucinnd v dobé
podstatu predmétného deliktu viibec neprevzala, zanikla trestnost jednani a k vyvozeni
odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemiize dojit.

Je tedy tfeba vychazet ztoho, ze uvedeny Cclanek Listiny zajistuje tzv. zdkaz
retroaktivity a zadsadu, Ze obvinény ma byt trestin podle toho zakona,
ktery je pro né&j piiznivéjsi.

VySe uvedené uvahy vSak napadend rozhodnuti spravnich orgédnt neobsahuji,
(neobsahuje je ani rozsudek soudu), a bylo by nasnad¢ uzavtit, ze jiz ztohoto divodu
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jsou obé rozhodnuti spravnich organti neptezkoumatelnd pro nedostatek diivodi a soud je mél
podle § 76 pismeno a) s. f. s. zruSit a vratit k dal§imu fizeni.

Shora uvedené ovSem piredpokladd, ze skutkova podstata spravniho deliktu,
jehoz se mél zalobce dopustit, je ve vyroku rozhodnuti popsana vcetné uvedeni Casového
udaje, kdy mélo k poruseni povinnosti dojit. Vymezeni doby a ¢asu spachdni spravniho
deliktu je naprosto nezbytné, a to i se zfetelem k zajiSténi zisady ,ne bis in idem®,
a to zejména u deliktti pokracujicich 1 trvajicich.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné v jeho vyroku popis skutku
neobsahuje vibec. V odlivodnéni se sice uvadi, Ze kontrola probéhla ve dnech 4. 11. 2004
al6. 11. 2004, ovSem poruSeni povinnosti uvedené¢ v § 14 odst. 1 z. ¢. 1/1992 Sb.
je v nasledujici tabulce Casové specifikovano (vyplaceni nizs§i mzdy) na dobu od 1. 10. 2003
do 31. 1. 2004. Poruseni povinnosti podle § 32 odst. 3 pism. b) zdkoniku prace neni casové
vymezeno vilbec, v odiivodnéni jsou pouze uvedena jména zaméstnanci, v jejichz pracovnich
smlouvach je obsazeno misto vykonu prace Ceska republika bez bliz§iho oznageni. Porugeni
povinnosti uvedené v § 81 odst. 1, 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, neni ¢asove
vymezeno vubec, avSak je vytykano poruseni povinnosti za rok 2003, kdy zakon €. 435/2004
Sb. neplatil, (jeho G€innost nastala 1. 10. 2004).

Rozhodnuti zalované¢ho sice ponékud uptesnilo poruseni povinnosti ve vyroku,
avSak ¢asové vymezeni skutkd, které mély tvofit skutkovou podstatu spravniho deliktu,
neni ve vyroku ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno vlbec, respektive
v tomto sméru se vychazi z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem zalovaného
uvedenym ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, tedy s tvrzenim, Ze postupoval spravné
podle zakona ¢. 435/2004 Sb. s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2003, €. j. 6 A 99/2001 — 47. Uvedeny rozsudek se totiz dané problematiky viibec
netykal, ale zabyval se otazkou lhiit pro vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty. Stanoveni lhity
pro vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty je vSak okolnosti zcela odliSnou od zjiSténi doby
spachani spravniho deliktu.

Vyse popsana pochybeni spravnich organtt obou stupiii, kterda zplsobuji
nepiezkoumatelnost jejich rozhodnuti pro nesrozumitelnost i pro nedostatek divoda,
vyznivaji o to zavazné&ji za situace, kdy srovnanim sankci uvedenych v § 9 zakona ¢. 9/1991
Sb., u¢inného do 30. 9. 2004 a § 141 zékona ¢. 435/2004 Sb., nutno zcela nepochybné dospét

k zavéru, ze sankce stanovend pozdé¢jsim zdkonem je pro stézovatele vyrazné nepiiznivéjsi
nez v zékoné predchozim.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
kdy naptiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.]J. 5 A 157/2002 — 35, publikovaného pod €. 359/2004 Sb. NSS, Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti.
K tomu, aby soud takovy zdver ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost
namital; dojde-li tak k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je,
aniz se zalobnimi namitkami musi vécné zabyvat (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

Ve smyslu citovaného zavéru mél Méstsky soud v Praze postupovat a zrusit
rozhodnuti spravnich organti pro nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek
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ditvodti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Neucinil-li tak, trpélo jeho fizeni vadou, kterd mohla
mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. . s.).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dodava, ze bez zietele k vySe uvedenému
by nebylo mozno souhlasit ani s ndzorem soudu o piesvédcivosti vyroku o vysi uloZeni
pokuty. Nelze piece pokutu ulozit a soucasné konstatovat, ze nebyly zjistény zadné okolnosti,
které by mohly vysi ulozené sankce zasadnim zplisobem ovlivnit, jak u€inil spravni orgéan I.
stupné. Rozhodné nelze vysi pokuty odivodiovat splnénim zakonnych podminek skutkové
podstaty spravniho deliktu. Splnéni zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu
je totiz zékladnim ptfedpokladem pro vyvozeni sankéni odpovédnosti, tedy piedpokladem
pro uloZeni sankce, ale nevypovida nic o jeji vySi. Zdkonnd kritéria, k nimz musi spravni
organy piihliZet, jsou pfi vyS$i uloZené pokuty uvedena v ustanoveni 141 odst. 1 z. ¢. 435/2004
Sb.av § 9 odst. 2 z. € 9/1991 Sb. K tomu nutno dodat, Ze odpovédnost pravnickych osob
za spravni delikty je koncipovana na principu objektivni odpovédnosti, coZ znamena,
ze se zavinéni nezkouma (byt’ § 9 z. €. 9/1991 Sb. se o zavinéni zmitiuje).

Vyse wuvedené zav€ry vSak spravni organy mohou aplikovat teprve poté,
co v rozhodnuti vymezi skutek, v némz je spatfovano naplnéni zdkonnych znaki skutkové
podstaty spravniho deliktu vcetné ¢asového vymezeni jeho spachani (uvedeni, kdy k poruseni
povinnosti doslo), jako zédkladniho pfedpokladu pro uvahu, podle jakého zakona bude spravni
organ posuzovat trestnost spravniho deliktu s tim, Ze pozd¢jSiho zdkona muze pouzit jenom
v piipadé, jestlize to bude pro stéZovatele vyhodné;jsi.

Se ztfetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalSim fizeni
je krajsky soud véazadn prdvnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im sprdvnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti, coZ znamend, Ze zruSi napadend spravni rozhodnuti
pro nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek divodti podle § 76 odst. 1 pism. a)

v

s. T. s.
V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o ndhradé néakladd fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



