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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. F. H., zastoupeného JUDr. Jitim Zikem, advokitem v Sumperku, Gen.
Svobody 6, proti zalovanému Financnimu reditelstvi v Ostravé, Ostrava, Na
Jizdarné 3, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2005, ¢;.
6086/110/2005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 9. 12. 2005, ¢j. 22 Ca 277/2005 - 23,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12.2005,
¢j. 22 Ca 277/2005 - 23, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.5.2005, &. 6086/110/2005, Esteéné
vyhovél odvolani zalobce, zménil dodatecny platebni vymér Finanéniho dGradu
(spravce dané) ze dne 11.11.1999, ¢&j. 108564/99/393912/2340, stanovil zalobci
zaklad dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi
516 357,28 K¢ a vyméril dan ve vysi 134 976 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 9. 12. 2005, ¢j. 22 Ca 277/2005 - 23.
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Krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spisi konstatoval, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢ovano do vlastnich rukou na adresu jeho
bydlisté. Zalobce nebyl zastiZen, proto mu byla zasilka uloZena dne 1. 6. 2005 na
posté, zalobce si ji v tlozni dobé nevyzvedl. Zasilka se tedy v souladu s § 17 odst. 5
zakona CNR & 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,danovy rad“), povazuje za dorucenou dne 16.6.2005.
Skutecnost, ze zalovany pozdéji dorucoval pfedmétné rozhodnuti zalobci znovu a
zalobce si je prevzal dne 12. 7. 2005, neni pravné relevantni. V souladu s § 72 odst. 1
s. f. s. (v usneseni administrativni chybou uvedeno ustanoveni § 72 odst. 5 s. f. s.,
byt je obsahové spravné citovan § 72 odst. 1 s. . s.)) byl v posuzované véci
poslednim dnem pro podani Zaloby den 16.8.2005. Zalobce v$ak podal Zalobu
k postovni prepravé az dne 9.9. 2005, tedy jednoznacné po lhuté stanovené § 72
odst. 1. f. s. Krajsky soud proto zalobu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnosti
rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu.

Namitl, ze nesouhlasi se skutkovym zjisténim a pravnim nazorem krajského
soudu a uvedl, ze predpokladem pro uplatnéni nahradniho doruceni zasilky je, aby
se stézovatel zdrzoval v misté dorucent, tedy aby mél moznost se dozvédét, ze mu je
zasilka dorucovana. K nahradnimu dorudeni dne 16.6.2005 podle stézovatele
nedoslo, protoze se minimalné od oznameni o ulozeni zasilky do konce dlozni
lhity v misté bydlisté nezdrzoval, o ulozeni nevédél a védét nemohl. Stézovatel je
jednatelem spolecnosti T. B, s. r. o., se sidlem v O, S. 6/412, a v rozhodné dobé
vytizoval stavebni zakazku pro objednatele V. B., se sidlem v P., K. 30. Po dobu
vytizovani zakazky se zdrzoval na adrese P., K. 30, kde mél V. B. zajisténo
ubytovani. Teprve po navratu do svého bydlisté stézovatel zjistil oznameni o
zasilce, ktera jiz byla postou vracena odesilateli. Ostatné i zalovany pfistoupil k
novému doruceni rozhodnuti, které si stézovatel osobné prevzal dne 12.7.2005.
Tento den je zaroven treba povazovat za den dorudeni, protoze v dobé prvniho
dorucovani se stézovatel dlouhodobé nezdrzoval v misté svého bydlisté a k doruceni
tak nedo$lo. Zaloba byla podina k postovni pfepravé dne 9.9.2005, tj. ve lhiité
dvou mésici od doruceni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k predCasnému zavéru o opozdéném podani zaloby, nebot nevzal v Gvahu
pochybnosti zalovaného o zpusobu doruceni predmétného rozhodnuti, ani
stézovatele nevyzval k doplnéni jeho tvrzeni, popt. dikazt, aby mohl predmétnou
otazku objektivné posoudit.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 17 odst. 5 danového radu, nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, ulozi
dorudovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence
nebo u obecntho tGfadu a prijemce o tom vhodnym zplsobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do patnacti dnd od ulozeni, povazuje se
posledni den této lhuty za den doruceni, 1 kdyz se prijemce o ulozeni nedozvédel.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Ize zalobu podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.
Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Ustavni  soud judikuje (srov. napf. nalez ze dne 3.6.2003,

sp. zn. II. US 23/03, publikovany ve Sb. n. u. US, svazek ¢. 30, nalez ¢. 81, str. 257),
v i i 4 4 v 4 4 U 4 4 . /v / Ve
ze institutem nahradniho dorucovani se vytvari pravni fikce, podle niz Gcinky
dorudeni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege 1 vici tomu, kdo

’ . v . ’ .o v . v
pisemnost fakticky neprevzal. Z hlediska ustavnosti je tfeba striktné trvat na
dodrzeni vsech zakonnych podminek pro vznik dané fikce. Udinky doruceni

4 M 4 v 4 v/
pisemnosti (do vlastnich rukou) mohou ve smyslu § 17 odst. 5 daniového radu nastat

\ v/ v \4 V/e 4 v v 4 \4 . \4
predevsim za predpokladu, ze se prijemce v misté doruceni zdrzuje. I kdyz tento
pojem neni vyslovné definovan, dle nazoru Ustavniho soudu se zjevné jedna o
misto, kde by ptijemce mohl byt v rozhodné dobé dorucovatelem zastizen (srov. §
17 odst. 2 a 3 danového fadu), a to bud pfimo, nebo prostrednictvim vyrozumeéni o
ulozeni zasilky, bylo-li u¢inéno vhodnym zptsobem.

Judikatura (srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17. 1. 1994, sp. zn. 15 Ca 306/94, publikované in Finance a Gvér 96/2: 121, a
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.1998, sp. zn. 38 Ca 340/95,
publikované in Finance a Gvér 99/7: 445, obé publikovana rovnéz v ASPI) pojem
,zdrzovani se v misté doruceni“ pro prfipad nahradniho dorudeni podle § 17 odst. 5
danového radu vyklada tak, ze se adresat kazdodenné vraci do mista, kam je mu
dorucovano, aby se mohl dovédét o tom, Ze mu zasilka ma byt dorucena, a jeho
nepritomnost v dobé dorucovani byla pouze prechodna, popt. docasna, coz by bylo
vyloudeno, kdyby byl adresat v dobé doruceni napt. na dovolené nebo v nemocnici
nebo pokud by se vracel do mista nepravidelné.
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Stézovatel v kasacéni stiznosti tvrdil, Ze se minimalné od oznameni o ulozeni
zasilky (dne 1.6.2005) do konce tlozni lhuty v misté bydlisté, kam mu bylo
rozhodnuti zalovaného dorucovano, nezdrzoval, a o ulozeni zasilky tudiz nevédél a
ani védét nemohl. Uvedl, ze je jednatelem spolecnosti T. B., s. r. 0. a v rozhodné
dobé vytizoval stavebni zakazku pro objednatele V. B. a po dobu vytizovani
zakazky se zdrzoval v P., kde mél V. B. zajisténo ubytovani. Na podporu svych
tvrzeni predlozil soudu Gplny vypis z obchodniho rejsttiku tykajici se spolecnosti
T. B, s. r. 0., z néhoz vyplyva, ze stézovatel byl v rozhodné dobé jednatelem této

v M v Ve 4 4 4 4 / Vv v vV / M

spolecnosti. Predlozil také potvrzeni o ubytovani s Uredné ovérenym podpisem,

4 /v 4 v/ 4 / Ve
vystavené dne 4. 1. 2006 pro Ucely soudniho fizeni V. B., podle kterého byl u néj
v P. stézovatel ubytovan (pozn.: je zde uvedena jina prazska adresa nez v kasaéni
stiznosti) nejméné v obdobi od 1.6.2005 do 20.6.2005. Konecné stézovatel
predlozil Smlouvu o dilo, uzavfenou mezi spoleénosti T. B., s.r.o. aV.B,
s predmétem plnéni: inzenyrska ¢innost na akci Nadstavba obytného domu P. - Z,
R. 20/135, a se sjednanym ukoncenim praci do 30. 6. 2005. Dale stézovatel v kasa¢ni
stiznosti tvrdil, Ze po navratu do svého bydlisté zjistil oznamenou zasilku, ktera jiz
byla postou vracena odesilateli, proto pozadal zalovaného o jeji nové doruceni. K
tomu bylo z danového spisu zjisténo, ze na dorulence prvni zasilky (na niz je

v \4 4 4 \4 /4 4
vyznaceno ulozeni dne 1.6.2005) bylo pracovnikem zalovaného poznamenano
,odeslano znovu dne 24. 6. 2005“ a zasilka byla bez dalsitho dorucovana znovu. Tato
zasilka pak byla stézovateli dorucena dne 12. 7. 2005.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze skutecnost, ze se adresat pisemnosti,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, v misté doruceni zdrzuje, je jednou
ze zakonnych podminek aplikace institutu nahradniho doruleni podle § 17 odst. 5
danoveho radu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze pravni fikce
jako nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimecnym, a aby mohla splnit

o°* / V \4 4 /7 e 4 / v v 4 4
svuj Ucel a bylo dosazeno pravni jistoty, musi byt splnény vsechny podminky, které

c */ . 4 4 . . M . v 4 4 4 v 4
s jeji aplikaci zakon spojuje. Nejsou-li vSechny zakonné podminky splnény, neni
soud opravnén naplnéni fikce konstatovat. Zakladni podminkou pozadovanou § 17
odst. 5 darlového radu je, ze se adresat v misté dorucovani zdrzoval v dobé, kdy
bylo toto dorucovani uskutecnovano. Pokud se stézovatel v misté dorucovani v
rozhodné dobé nezdrzoval, fikce doruceni nastoupit nemuze, nebot vyslovné
formulované pravidlo neptipousti modifikaci (k tomu srov. rovnéz shora citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 23/03).

Krajskému soudu nelze vytknout, ze vysel z fikce doruceni, aniz by bez
divodného podezfenti, ze podminky fikce nebyly splnény, sim zkoumal napt. zda
se stézovatel v misté doruCovani v rozhodné dobé (. dne 1. 6. 2005) zdrzoval (srov.
také § 50f odst. 9 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. t. s.). Prehlédnout ovSem nelze ani
skuteCnost, ze zalobce jiz v zalobé uvadél jako datum doruceni napadeného
spravniho rozhodnuti den 12.7.2005. Nejvyssi spravni soud pak konstatuje, ze
stézovatel uvedl v kasacni stiznosti skutecnosti krajskému soudu neznameé, jimiz
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v o v 7/ 4 . J4 ’ . Vv . ,
ovSem reagoval na odivodnéni usneseni krajského soudu, kterymi upresnil sve
tvrzeni o doruceni napadeného rozhodnuti dne 12. 7. 2005, a které nelze povazovat
za nové skutecnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s.

Stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti tii listiny, které mély prokazovat
4 v i 4 *V_V v v 4 4
jim tvrzenou skutecnost o pobytu mimo misto bydlisté v dobé dorucovani
/4 4 . vVv/ 4 4 v 4 v \2 4
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze po provedeni
téchto listin k dikazu bude nutné dale vazit, zda samy o sobé prokazuji skutecnosti
4 VvV 4 4 . 4 4 v
tvrzené stézovatelem, nebozda bude nutné dale doplnit dokazovani napf.
vyslechem svédka (jako V. B.) ptip. i jinymi dikazy. Teprve po takto provedeném
dokazovani bude mozné ucinit zavér, zda byla zaloba podana vcas, a zda ma byt
vécné projednana, nebo odmitnuta. Nahradil-li by Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru svoji Uvahou tvahu krajského soudu, ato nazakladé skutecnosti
neposuzovanych krajskym soudem, zasahl by do rozhodnuti, které z hlediska
rozdéleni pravomoci mezi krajskym soudem a kasa¢nim soudem nalezi krajskému
soudu.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky

soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu
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