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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
E. H., proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava,
ul. 28. fijna 117, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 19. 10. 2006, €. j. 38 Cad 29/2005 - 28,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

W

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zdhlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostrave, jimz byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni bezplatného zéastupce
z fad advokatd. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné sice spliiuje podminku piedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, avSak ustanoveni zastupce pro toto fizeni neni nutné
k ochran¢ jejich prav. V daném piipadé se posuzuje zdkonnost rozhodnuti Zalovaného
na zaklad¢ zjisténi majetkovych a finan¢nich pomért, které jsou rozhodujici pro ptiznani
davky. Soud proto musi vychazet z t€chto pomérti a ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.). Podle soudu tak nejde o ptipad skutkové slozity a pravné
obtizny, aby Zalobkyné musela byt zastoupena advokatem.

Usneseni soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznosti.
Je ptestarla a tézce nemocnd, nemize se osobné zucastnit jednani, a proto nutné potiebuje
k ochran¢ svych prav advokata. Podminky pro jeho ustanoveni spliiuje v plném rozsahu.
Rozhodnuti soudu se podle ni opird o nespravné pravni posouzeni véci a stéZovatelka
se jim citi byt zkracena na svych pravech. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodi, které shledal obsahové podfaditelnymi ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
konkrétn¢ jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni diivodna.

StéZovatelka namita, ze je stard a nemuze se dostavit k jednani soudu, a proto ji musi
byt ustanoven advokat. Tim ovSem sméSuje dva procesni instituty - nafizeni jednani
a ustanoveni advokata - a to ne zcela adekvatnim zptsobem. Jedna se o dvé na sob¢& zcela
nezavislé otazky; z toho pouze posléze uvedena vyzaduje pravni posouzeni soudem. Zatimco
podminky pro nafizeni jednéni jsou splnény jiz tim, Ze jeden z Gi€astnikl na jeho nafizeni trva
(§ 51 odst. 1 s. t. s.), ustanoveni advokata zalobci je podminéno splnénim dvou zakonnych
podminek (pfedpokladem, aby splioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a —
kumulativné — pottebné zastupovani k ochrané jeho prav). Kazda z uvedenych procesnich
otazek se tedy fidi svymi, zdkonem pfesné stanovenymi pravidly. Trva-li pak zalobkyné
na nafizeni jedndni za situace, kdy neni s to se jej osobné zucastnit, je tato skutecnost
pouze jednim z hledisek, které je nutno vzit v potaz pii rozhodovani o ustanoveni advokata,
resp. presnéji pfi posuzovani otdzky, zda je nebo neni ustanoveni zéstupce tieba k ochrané
jejich prav.

Za vyznamnéjSi hledisko je vSak tfeba povazovat hmotné-pravni charakter
projednavané véci, jak spravné ucinil Krajsky soud v Ostravé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, €. j. 6 Azs 19/2003 - 45, publ. pod ¢. 492/2005 Sb. NSS).
V daném piipad¢ se rozhodnuti spravnich organli odviji vyluéné od vySe piijmi rodiny
zalobkyné€. Spravni organy byly pfed vydanim svych rozhodnuti obeznameny s namitkami
zalobkyné, podle nichZ jsou skutecné piijmy rodiny nizsi v disledku péce manzela Zalobkyné
o osobu blizkou Zijici na Slovensku. S témito namitkami se vypoiadaly. Uvaha krajského
soudu o skutkové jasnosti pfipadu je tedy zcela opravnéna a jeho rozhodnuti povazuje
Nejvyssi spravni soud za podlozené. Krajskému soudu Ize vycist snad jen pon¢kud pfilisnou
skoupost odlivodnéni jeho rozhodnuti.

Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené usneseni
netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. I. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zddny z ucastniki nemé pravo
na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






