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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: V. F., zastoupen JUDr.
Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Brno, Basty 2 prot
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni prihradka
21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2005, ¢. OAM-
1163/VL-10-HA08-2005, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 64 Az 92/2005 - 17,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny zdastniki nemad pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 13. 4. 2007 se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2007, &j. 64 Az 92/2005 - 17,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
15.7.2005, ¢. OAM-1163/VL-10-HA08-2005. Timto spravnim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen

zakon o azylu).

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Soud vzal za prokazané jednak podanou zadosti zalobce o udéleni azylu, jednak
vlastnoruéné psanym odtGvodnénim této zadosti a obsahem protokolu o pohovoru
k této zadosti, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky, protoze mél ve své vlasti
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problémy tykajici se vymahani dluhu véfiteli, ktefi po ném pozadovali zaplaceni
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vétsi Castky, nez si ve skutecnosti pujéil. Tuto skuteénost uvedl zalobce i v zalobé,
kde vyjadril své obavy pred navratem na Ukrajinu pred splacenim dluhu.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky prijatelnosti kasacni
stiznosti (§ 104a s. f. s.), tedy otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle uvedeného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K
podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 933/2006.!

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiiuje divod obsazeny v § 103

odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), nebot
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se domniva, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z duvodu vady tizeni
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pred soudem a tato vada ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze spravni organ spravné urdil
duvody, které vedly zalobce k podani zadosti o udéleni azylu, a ze tyto duvody
nekoresponduji s divody uvedenymi v § 12 zakona o azylu. V rozsudku krajského
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soudu je za davod zadosti o azyl povazovana skutecnost, ze se stézovatel dostal do
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problému s podnikanim ve své vlasti, kdyz si vypujcil vétsi castku penéz, kterou
nesplatil a nasledné mél problémy s vymahaci tohoto dluhu. Stézovatel namita, ze
divodem jeho odchodu nebyly potize s podnikanim a existence dluhu, nybrz
skutecnost, ze byl vydiran o ¢astku 15 000 USD a bylo mu vyhrozovano. Znami
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policisté mu fekli, ze mu stat v jeho problémech nepomuze a ze bude nejlépe ze
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zemeé odejit. Podle nazoru stézovatele nezjistil soud spravné skutkovy stav.

Dale stézovatel v kasaCni stiznosti soudu vytyka, ze se nedostatecné

vyporadal s tvrzenimi zalobce ohledné poruseni pravnich norem procesni povahy (§
3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 spravniho radu).

Dle nazoru stézovatele bylo také poruseno jeho pravo uzivat svého jazyka
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v rednim styku zarucené mu Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatel je
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ukrajinské narodnosti a spravni organ mél tudiz vést rizeni v jazyce ukrajinském,
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nikoliv ruském, ve kterém neni stézovatel schopen jednat pred uradem a na
potfebné trovni se dorozumeét.

Nejvysst spravni soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

' V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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Dle vyjadreni stézovatele obsazenych ve spravnim spise uvedl stézovatel jako
duvody, pro které zada o azyl, ze podnika na Ukrajiné, kde vlastni dopravni firmu
a vypujcil si 35 000 USD na zakoupeni dalsiho autobusu, dluh splatil. Pozdéji po
ném ale pozadoval dodavatel autobusu dalsich 15 000 USD, které odmitl zaplatit a
poté mu zacali vymahaci slovné vyhrozovat i likvidaci jeho rodiny. Téchto
vyhrizek se stéZovatel zaal obavat a odjel do Ceské publiky. O azyl Zad4, aby si
legalizoval pobyt. Tytéz skutecnosti stézovatel uvedl 1 v zalobe.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 20.11.2003,
¢j. 2 Azs 27/2003 - 59 vyslovil, ze spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji duvody v tomto ustanoventi
uvedené. V opacném pripadé zadost jako zjevné nedtivodnou podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism.g) téhoz zakona zamitne. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
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ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které
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zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

Formulace zavért soudu je v souladu se skutkovym stavem zjisténym ve
spravnim fizeni.

V pfipadé namitky stézovatele ohledné nedostate¢ného vyporadani
se s namitanymi porusenimi pravnich norem procesni povahy v zalobé odkazuje
Nejvysst spravni soud na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, kde byly specifikovany nalezitosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a kde se uvadi, ze pravni nahled na véc se
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o
pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢ijeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné
od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déji ¢ okolnosti povazuje zalobce za ziklad jim tvrzené
nezakonnosti.

Stejny nazor vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozhodnuti ze dne
22. 4. 2004, ¢&. 6 Azs 22/2004 - 42, kde je uvedeno, ze zalobni body musi podle § 71
odst. 1 pism. d) s. t.s. obsahovat jak skutkové, tak i1 pravni davody, pro ktere
zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné nebo za nicotné.
Zalobnim bodem v$ak neni uvedeni ustanoveni spravniho fadu, které mél Zalovany
porusit, je-li z hlediska skutkovych davodi jen obecné odkazano na spisovy
material. K této namitce proto soud neptihlizel.
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Namitkou stézovatele ohledné poruseni jeho prava uzivat svého jazyka v
Urednim styku, nebot s nim spravni organ vedl fizeni v jazyce ruském a nikoliv
ukrajinském, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, protoze tato nebyla
uplatnéna v rizeni pred soudem L. stupné (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné
pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
poskytuje tedy dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti.
Protoze nebyl shledan ani zadny dalsi davod k prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, lze shrnout, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele a je tedy nutno ji ve smyslu § 104a s. . s. povazovat za
nepriijatelnou a odmitnout ji.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 2 s. t. s., dle néhoz
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 2. srpna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



