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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: M. V., proti Zalované: R. b. p., zdravotni pojiStovna, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. 8. 2006, €. j. 22 Ca 148/2005 - 46,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) se zalobou ze dne 4. 5. 2005 podanou Krajskému
soudu v Ostravé domahal piezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2005, kterym
mu zalovana sd¢lila, Ze na zaklad¢ jeho zadosti o potvrzeni o bezdluznosti byl dne 22. 2. 2005
proveden vypocet odvodu pojistného za osobu samostatné¢ vydéleéné Cinnou za obdobi
1/2002 - 1/2005 s tim, Ze Zalovana ke dni 22. 2. 2005 eviduje nedoplatek na pojistném ve vysi
31 769 K¢ a neuhrazené pendle ve vysi 5135 K¢. Déle zalovana konstatovala, ze potvrzeni
o bezdluznosti bude vystaveno po uhrad¢ téchto ¢astek.

Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 5. 2005, €. j. 22 Ca 148/2005 - 10, zalobu
jako nepfipustnou odmitl a Zddnému z ucastnikli nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.
Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasacni stiZznost, v niz soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkll a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Usnesenim blize oznaCenym v zéhlavi tohoto rozsudku krajsky soud stézovatelovu
z4ddost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zéastupce ztad advokati zamitl.
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V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v daném piipadé¢ nebyly splnény ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce, nebot stéZovatel nesplnil
povinnost soudu vérohodnym zplsobem dolozit, Ze nema dostatecné finan¢ni prostiedky.
Pfestoze byl soudem opakované vyzvan k doloZeni fadn¢€ vyplnéného potvrzeni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech, stéZzovatel jej soudu neptedlozil.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel rovnéz kasacni stiznost, kterou se domaha
jeho zruseni. Domniva se, ze bylo vyddno nezdkonnym zpisobem, je zmate¢né a jeho vydani
pfedchazel nespravny tiedni postup. Krajsky soud dle jeho nazoru nespravné posoudil pravni
otazku a zéaroven napadené usneseni nemd zadnou oporu ve spisech a je vrozporu
se zdkonem. Stézovatel znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zéastupce, protoze vykondva pouze sezonni prace a pokud by mél soudni poplatky a advokata
hradit, vznikla by mu nenahraditeln4 (ijma v podob¢ nedostatku prosttedk k zajisténi obzivy.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Z obsahu stézovatelova podani Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze se dovolava stiznostniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodi, které uplatnil stéZovatel v kasacni
stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. miiZze soud navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na ndvrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mtze byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, mize
byt na vlastni zadost usnesenim ptedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt UspéSny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukéze, ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodiovaly.

Z dikce prvni véty citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze je povinnosti Gcastnika k vyzve
soudu dolozit své osobni, vydélkové a majetkové poméry, aby soud mohl posoudit, zda ma
¢i nemé dostatecné prostfedky. Krajsky soud v Ostravé stéZovatele podanim, jenz mu bylo
doruceno dne 24. 5. 2006, vyzval k ptfedlozeni fadné vyplnéného potvrzeni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech (dale jen ,,potvrzeni®). StéZovatel na né zareagoval
pripisem ze dne 26. 5. 2006, v némz toliko uvedl, ze jeho finan¢ni poméry jsou Spatné,
a to vinou zalované. Proto se domniva, Ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce jsou v jeho ptipadé splnény. Platebni vymér za posledni zdanovaci
obdobi doposud nema k dispozici, a proto soudu dolozil vyplnéné pouze prvni dvé strany
potvrzeni. Ptipisem ze dne 10. 7. 2006 krajsky soud stézovatele opétovné vyzval k predlozeni
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celého fadné vyplné€ného potvrzeni Zaroven jej poucil, Ze nema-li k dispozici platebni vymeér
za posledni zdafiovaci obdobi, postaci, dolozi-li kopii pfiznani k dani z pfijml za posledni
zdalovaci obdobi, popfipad¢ jinym prikaznym zpisobem dolozi vysi piijmi z podnikani.
StéZovatel na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 18. 7. 2006, k némuz ovSem opét neptipojil
fadn¢€ vyplnéné potvrzeni, pouze v ném znovu pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudnich poplatkli. Konstatoval, ze zalovand svym jednéni zavinila nutnost soudniho
procesu.

Jak  Nejvy$s§i  spravni  soud  jiz  judikoval  vusneseni  zvefejnéném
pod €. 537/2005 Sb. NSS, povinnost dolozit nedostatek prostiedki je jednoznacné
na ucastnikovi fizeni, ktery se domahé osvobozeni od soudnich poplatkli (§ 36 odst. 3 s. f. s.).
Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uiedni
povinnosti nezjistuje.

Z vysSe uvedené¢ho je zcela ziejmé, Ze stézovatel, a¢ byl soudem opakované a podrobné
poucen o povinnosti dolozit vyplnéné potvrzeni a piipadné téz dal$i doklady osvédCujici
jeho finanéni poméry, vyzveé soudu nevyhovel.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz z tohoto diivodu ndvrh na osvobozeni od soudnich
poplatkii zamitl. Jelikoz jednim z pfedpokladli pro ustanoveni zastupce soudem podle § 35
odst. 8 s. f. s. je osvobozeni od soudnich poplatkli, nemohl soud vzhledem k vyse uvedenému
postupovat jinak, nez i tento sté¢Zovateliiv ndvrh zamitnout.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Protoze Zalovana zadné naklady ftizeni
o kasac¢ni stiZznosti neuplatnila a ani Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu jeji Zadné néklady

nezjistil, nebyla ndhrada nakladu fizeni zalované pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






