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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. R. D., zastoupeného JUDr. Jifim OlSovcem, advokatem se sidlem Opava,
Olomoucka 30, proti zalovanému Krajskému tradu Moravskoslezského kraje,
Ostrava, 28. fijna 117, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 9. 2005, ¢j. 22 Ca 174/2004 - 34,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Opavy, odboru zivotniho prostredi ze dne
18. 9. 2003, ¢&. ZP/4818/03-Ch, bylo vysloveno, Ze se podle § 38 odst. 6 zikona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon),
zrusuje ustanoveni lesni straze Ing. R. D. (dale jen ,stézovatel).

Rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho
prostredi ze dne 17. 2. 2004, ¢&. ZPZ/9688/03/M]J, bylo odvolani stézovatele
zamitnuto a bylo potvrzeno citované rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce domahal
prezkoumani azruseni tohoto (posledné uvedeného) spravniho rozhodnuti
zalovaného. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.9.2005, ;.
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22 Ca 174/2004 - 34 byla tato zaloba zamitnuta. Jak vyplyva z odtivodnéni tohoto
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rozsudku, krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy mély dostateéne
mnozstvi podkladi pro rozhodnuti ve smyslu § 38 odst. 6 véty druhé lesniho
) ’ / v e 7 1o « . , v . ,
zakona. Dale poukazal na to, ze ,jiné davody“ nejsou v zakoné definovany, nutno
v M \4 /7 . o /4 4 M v/ / / Ve M
vsak dovodit, ze se must jednat o divody, které maji vliv na radny vykon cinnosti
lesni straze, jejimz Gcelem je zajistit ochrannou sluzbu v lesich pfi obecném uzivani
lest obcany (§ 19 a § 20 lesniho zakona). Podle § 39 odst. 1 pism. c¢) lesniho zakona
je povinnosti lesni straze oznamovat neodkladné zjisténé zavady, nedostatky a
v M 4 / v/ / 4 o M . .. /4 4
skody spojené s obecnym uzivanim lest podle jejich povahy mimo jiné vlastniku
nebo uzivateli lesa. Z toho je zfejmé, ze pro radny vykon cinnosti lesni straze
je tieba, aby fyzicka osoba vykonavajici tuto funkci byla schopna komunikovat
a spolupracovat s vlastnikem lesa, a to bez ohledu na predchozi délku vykonu
funkce. Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze ze samotnych pisemnych
</ v /7 Vv 4 /4 Ve v / O v / 4 v/ 4
vyjadreni zalobce a L., s. p., Lesni sprava O. uéinénych v prubéhu spravniho ftizeni
vyplyva, ze vztahy mezi zalobcem a zaméstnanci L., s. p., jednajicimi jménem
vlastnika lesa, jsou velmi napjaté. Obé strany se vzajemné obvinuji z porusovani
pravnich predpist a zneuzivani lesa ve svij prospéch. Pokud za této situace spravni
4 <] v 4 4 \4 4 4 Vv
organy shledaly davody pro zruseni ustanoveni zalobce lesni strazi, aniz by
se zabyvaly opravnénosti jednotlivych vzajemnych obvinéni, nelze dovodit, ze by
v tomto sméru prekrocily nebo zneuzily meze spravniho uvazeni stanovené v § 38
odst. 6 véty druhé lesniho zakona. Naopak postup spravnich organa byl v souladu
s pravidly logického usuzovani a predpoklady takového dsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem. Soud nemuze za této situace ze stejnych skutecnosti
vyvozovat jiné nebo dokonce opacné zavéry, nez jaké ucinily spravni organy obou
stupnit. Namitku zalobce, ze duvod, pro ktery spravni organy zrusily ustanoveni
lesni straze, nebyl uveden v navrhu vlastnika lesa, vyhodnotil krajsky soud jako
nedivodnou. Skute¢nost, ze vlastnik lesa navrhoval zrueni ustanoveni lesni straze
z jiného ddvodu (a to z diivodu, ze zalobce prestal vykonavat funkei mysliveckého
hospodare), totiz neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot organ statni spravy lesd
muze zrusit ustanoveni lesni staze rovnéz z vlastniho podnétu z jinych duvodu,
které zjistil napr. z Gredni ¢innosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) véas kasacni stiznost.
V ni predevS§im namita, ze spravni rizeni mélo vady, spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve
spisech. Dale uvedl, ze pokud spravni organ muze zrusit ustanoveni lesni straze na
4 4 4 v .. / o o 4 \4
navrh vlastnika nebo z vlastniho podnétu z jinych divodt, neznamena to, ze by
mohl rozhodovat libovolné. Pokud byl podan navrh na zahajeni spravniho fizeni a
spravni organ rozhodoval na zakladé néj, mél by také z tohoto navrhu vychazet a
/ Ve 7 / . = /
vzit pti rozhodovani v uvahu ty okolnosti, které jsou v navrhu tvrzeny. Pokud by
4 4 4 ’ v v 4 4
spravni organ rozhodoval z vlastniho podnétu, mél by to v rozhodnuti uvést. Tak
tomu vsak v daném pripadé nebylo. Navrh na zahajeni fizeni, jak dovozuje dale
stézovatel, neobsahoval zadny davod, pro ktery by mohlo dojit ke zruseni
ustanoveni lesni straze. Jako jediny diavod uvedl vlastnik (spravce) lesa ukonceni
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pusobeni stézovatele ve funkci mysliveckého hospodare pro honitbu H. Dalsim
divodem podle rozhodnuti spravniho organu bylo, ze obdrzel ,dalsi podani ze
strany vlastnika lesa - L., s. p., lesni spravy O., ve kterém je organ statni spravy lest
upozornovan na mozné prekroCeni pravomoci verejného (initele z titulu lesni
straze a zadan o neodkladneé fesent situace. Toto smyslené prekroceni nebylo nikdy
prokazano. Soud vsak presel tento nedostatek odkazem na spravni uvazeni. I ve
svém vyjadfeni k odvolani L., s. p., neuvedly 24dny dal$i vérohodny dévod. Zadny
z rozhodujicich organt ani nezjistil, kdy byl stézovatel do funkce lesni straze
jmenovan.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal pfedevs$im na to, ze jde o
stale se opakujici argumentaci stézovatele, a s odkazem na vyjadreni zalovaného
k zalobé navrhl, aby kasalni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu davodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz vychazel z nasledujicich
skute¢nosti, ivah a zavéra.

Podle § 38 odst. 6 lesniho zakona organ statni spravy lest ustanoveni lesni straze
zrusi, pokud fyzicka osoba prestala tuto funkci vykonavat, spliovat podminky
stanovené v odstavci 3 nebo se prokaze, ze byla ustanovena na podkladé
nespravaych (daji. Organ statni spravy lest maze ustanoveni lesni straze zrusit téz

.. / ) o 4 4 4 Vv
z jinych dtivoda na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podmeétu.

’ ’ . . Vi Vi 7 o . . \ 4 4
Jak pravni teorie, tak i praxe spravnich organu a judikatura ve vécech spravniho
soudnictvi, pripousti moznost spravniho uvazeni, tam, kde to zakon umoznuje (v
tomto pripadé v § 38 odst. 6 véta druha lesniho zakona). Tak napt. jiz v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 1992, ¢. 6 A 6/92 - 3 (publikovano pod ¢. 3
v/ v M 4 4 4 v /4 v \4 / / /v /.
prilohy casopisu spravni pravo) soud dospél k zavéru, ze spravni uviZeni je soudem
prezkoumatelné a spravni organ si p¥i ném nemiize pocinat zcela libovolné; to by bylo
/ / / N Ve i 4 / / v/ /
v rozporu s charakterem statni spravy jako Cinnosti podzikonné a zdikonem ¥izené.
Determinace spravnibho uviZeni zakonem vsak neznamend jeho plnou negaci. Zdkon
/v . . . 4 N \4 / . o Vv v . v v / v
vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpoklddany, ale uvizenim spravnibo organu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze 1
kdyz ,jiné divody“ vdruhé vété tohoto ustanoveni nejsou blize (a to ani
prikladmo) rozvedeny je tfeba mit za to, ze se musi jednat o duvody, které maji vliv
na radny vykon cinnosti lesni straze. Takovymto divodem mohou byt, jak rovnéz
dovodil krajsky soud, samotné rozpory mezi vlastnikem lesa a lesni strazi, a to bez
ohledu na to, zjakych pri¢in tento nesoulad vznikl. Existence téchto rozpord
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vyplyva z obsahu spravniho spisu, mimo jiné z vyjadreni zalovaného k odvolani
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zalobce, jakoz 1 z dodatku stézovatele k odvolani. Sporné je jen to, kdo tyto
rozpory ,zavinil®.

Z § 38, ani z dalSich ustanoveni lesniho zakona, ani ze zakona ¢&. 71/1967 Sb.

4 4 v/ / Ve /4 v v v / 4 4 N4 4 /. 4 \4
(spravniho radu d¢inného v dobé predmétného spravniho fizeni) nevyplyva, ze by

4 4 4 4 4 o / . 4 &4 4 4 4 v/ 4
spravni organ byl vazan dtvody uvedenymi v navrhu na zahajeni spravniho fizeni,
navic pak zasituace, kdy organ statni spravy lesi muze rozhodovat o zruseni
ustanoveni lesni straze i z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud z téchto divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
zalobce neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel ve véci nemél uUspéch a podle obsahu spravniho spisu dspésnému
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 vV Vv / / * 0 M
zalovanému zadné naklady fizeni, nad ramec béznych vydaj, nevznikly. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



