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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: N. V., zastoupena
JUDr. Miroslavem Soukupem, advokatem se sidlem Praha 9, Na Harfé 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni prihradka
21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2005, ¢. OAM-
1171/VL-07-11-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesent Krajskéeho
soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2006, ¢j. 64 Az 89/2005 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny zcastnikd nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiZznosti.

IMI. Odména ustanoveného zastupce stézovatelky advokata JUDr. Miroslava
Soukupa se urcuje Castkou 4800 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dni od pravni moci tohoto
usnesent.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 12. 1. 2007 se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11.2006,
¢j. 64 Az 89/2005 - 17, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 4.7.2005, ¢. OAM-1171/VL-07-11-2005. Timto spravnim
rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné
nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o azylu). Soucasné byla podana zidost o priznani
odkladného uéinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze o ném neni treba
rozhodovat tam, kde samo podani kasa¢ni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o

azylu odkladny G¢inek.
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Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné do Ceské republiky pticestovala dne
13.5. 2001, v zadosti o udéleni azyl ze dne 27. 6. 2005 uvedla, ze tak ucinila kvali
tomu, ze ji bil pritel (zastupce reditele tamni policie) a kdyz ho chtéla opustit,
vyhrozoval ji 1 jejim rodicam. Na Ukrajiné dala véc k soudu a oznamila ji na policii,
ale nic se nestalo. Po vypreni viza pobyvala v Ceské republice nelegalné, pfiblizné
pred dvéma lety ztratila pas.

Dne 29.5.2005 do$lo rozhodnutim Policie CR ke spravnimu vyho$téni
zalobkyné na dobu tfi let, podala proto zadost o azyl. V protokolu o pohovoru k
zadosti o udéleni azylu uvedla, ze se boji vratit do vlasti kvuli ptiteli. Soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné podala zidost o udéleni azylu
bezprosttedné poté, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi a nebylo prokazano, ze
by zalobkyné spliiovala nékterou z podminek pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky prijatelnosti kasacni
stiznosti (§ 104a s. 1. s.), tedy otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle uvedeného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako neprijatelna. K
podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
zdejst soud pro struénost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 933/2006.1

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatriuje divod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot
se domniva, ze pfi zjistovani skutkové podstaty spravnim organem byl porusen
zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Konkrétné pak bylo
poruseno ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, tedy nebyl
spolehlivé zjistén stav veéci.

Stézovatelka namita, ze ackoliv mél zalovany k dispozici informaci,
ze se stézovatelka obratila na ukrajinskou policii a na soud, neucinil dalsi potrebna
v .V g . Vel o oo v ol e ee , v
setreni, aby si ovéril jejich vérohodnost a vyhodnotil jejich zavaznost.

Dale stézovatelka tvrdi, ze v zemi pavodu je ohrozena na zivoté a ze se v
jejim pripadé jedna o divody humanitarni, na zakladé kterych by ji mohl byt
udélen azyl dle § 14. Odvolava se na &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz
Varas a ve véci Vilvarajah a dovolava se nazoru na pronasledovani v Prirucce
postupu a kritérii pro urCovani pravaiho postaveni uprchlikd.

' V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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Ohledné namitek stézovatelky Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozhodnuti
ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 4 Azs 300/2004 - 36, kde vyslovil, ze byla-li zadost o azyl
podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zadost
byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 325/1999 Sb., nemohou pred soudem
obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k
divodum udéleni azylu. Obdobné pak rozhodl v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢;.
4 Azs 7/2003 - 60 ¢i v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 45/2003 - 49.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtvodné
podle § 16 zakona o azylu, vyluCuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona.
Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy ptred vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby, neni bez dal$iho ani dtvodem pro udéleni azylu dle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich
duvodu (§ 14 tehoz zakona). (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2003, ¢. 4 Azs 23/2003 - 65). Ustalena a vnittrné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy dostatenou odpovéd na namitky
podané v kasa¢ni stiznosti. Protoze nebyl shledan ani zadny dalsi duvod k prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani, lze shrnout, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy nutno ji ve
smyslu § 104a s. t. s. povazovat za neprijatelnou a odmitnout ji.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s., dle néhoz
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Miroslav Soukup (usneseni ze dne 11.4.2007, &j. 64 Az 89/2005 - 32), v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. .
s., § 120 s. . s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢
za dva ukony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti, a
dale 2 x 300 K¢ na dthradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist], celkem 4800
K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2007
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



