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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: P. M., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2004, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmné zedne 30. 6. 2005,
¢.j.34 Cad 122/2004 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) svou kasaéni stiznosti napadd vyse uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti vySe oznacenému rozhodnuti
zalované, kterym byla stézovateli upravena vyplata ¢astecného invalidniho diichodu ode dne
6. 6. 2004 dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni. V kasacni stiznosti uvadi, ze rozsudek obdrzel v listopadu 2006
a dale, Ze jeho situace ohledné finan¢niho pifijmu vznikla v disledku mylné informace

vvvvv

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel nebyl
pfi dorucovani napadeného rozhodnuti zastizen a zésilka byla proto dne 27. 7. 2005 uloZena
na posté. Jelikoz si stézovatel zéasilku nevyzvedl, byla dne 9. 8. 2005 zaslana zpét krajskému
soudu, ktery ji obdrzel dne 10. 8. 2005. Z ufedniho zdznamu obsazeného v soudnim spise dale
vyplyva, ze sté¢zovatel dne 13. 11. 2006 telefonicky sdélil soudu, ze rozhodnuti krajského
soudu dosud neobdrzel. Bylo mu sdéleno, Ze si rozsudek nevyzvedl a Ze nabyl pravni moci
dne 8. 8. 2006. Kasacni stiznost byla poddna k poStovni ptepraveé dne 29. 11. 2006.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné kasacni
stiznost nepodal v€as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt
kasacni stiznost poddna do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
pricemz zmeskani lhiity nelze prominout. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné
pouceni o lhiité k podani kasa¢ni stiznosti, jakoz i o mistu, kde je tfeba kasa¢ni stiznost podat.
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Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhlitach stanovenych podle hodin. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
lhiita urcena podle tydnii, mésicti nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.).
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t€hoZ zakona je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity ptfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele posStovni licence,
anebo pfedano orgéanu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli netspésné dorucovan
dne 27. 7. 2005. TentyZ den byla pisemnost dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), uloZena a stézovatel vyzvan k jejimu vyzvednuti
(§ 50c odst. 1 o. s. 1.). Jelikoz si stézovatel dorucované napadené rozhodnuti ve stanovené
lhit¢ 10 dnd nevyzvedl, byla pisemnost doruCena tzv. nédhradnim zpisobem v pondéli
8. 8.2005 (§ 50 c odst. 4 o. s. f.). Lhtta dvou tydnt k podéni kasacni stiznosti pocala bézet
v utery 9. 8. 2005 a skoncila v pondéli 22. 8. 2005. StéZovatel tedy kasacni stiznost podal vice
nez rok po uplynuti zdkonné lhaty. NejvysSi spravni soud proto kasacni stiZnost
proti rozsudku Krajského soudu v Brn€¢ odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
jako opozdén¢ podanou, aniz by se mohl zabyvat divodnosti kasa¢ni stiznosti. Z diivodu
procesni ekonomie nebylo tfeba za této situace odstraiiovat nedostatek spocivajici v absenci
zastoupeni stéZovatele vtomto fizeni advokatem. Konecné nutno uvést, Zze stézovatel
k dorucovani napadeného rozsudku z30. 6. 2005 neuvedl ni¢eho nez to, Ze jej obdrzel
v listopadu 2006. Jestlize bylo doru¢eno nadhradnim zplsobem jiz 8. 8. 2005, je pro béh lhity
pro podani kasacni stiZznosti nerozhodné, kdy stézovatel fakticky rozhodnuti pozdéji pievzal.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti — nema
zadny z ucastnikll pravo na nahradu nakladi fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



