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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné V. H.,
zastoupené advokatem JUDr. Vladimirem Boleslavem se sidlem Plzenska 70, Praha 5, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2005 €. j. 16
Cad 72/2005 - 131,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2005 ¢. j. 16 Cad 72/2005 - 131
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19.5.2005 ¢.j. 16 Cad 72/2005 - 131, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 4. 2002 ¢. X se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni. Déle bylo
rozhodnuto, ze zadny zucastnikii nema pravo na ndhradu nakladid fizeni a Zzalovana
je povinna uhradit ,,¢sl. Statu* na Gcet Krajského soudu Plzen 3746 K¢ jako naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné¢ hrazené statem do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Nejvyssi spravni soud vysSel z téchto skutkovych a pravnich okolnosti projednavané
véci:

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2002 ¢. X zalovand zamitla zadost Zalobkyné ze dne
19.2.2002 o pfiznéni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. § 56 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s pouzitim ust. ¢l. 11 a 20 Smlouvy o socialnim
zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, ktera byla uvefejnéna
pod €. 228/1993 Sb. Rozhodnuti Zalovana odivodnila tim, ze Zalobkyné pozadovala pfiznani
starobniho diichodu podle § 31 zak. &. 155/1995 Sb. Zalobkyné ke dni rozdéleni Ceské
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a Slovenské Federativni Republiky byla zaméstnana na uzemi Slovenské republiky, jeji narok
na starobni diichod byl posuzovéan podle shora uvedené Smlouvy. Podle ¢l. 20 odst. 1 této
Smlouvy se doby zaméstnani ziskané piede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby
zaméstnani toho smluvniho statu, na jehoz uzemi m¢l zaméstnavatel obCana sidlo ke dni
rozdéleni CSFR. Zaméstnavatel Zalobkyné k tomuto dni nebyl organizaci se sidlem zapsanym
v obchodnim rejstiiku a zalobkyné méla v té dobé trvaly pobyt na izemi Slovenské republiky.
Pro posouzeni naroku a pfiznani diichodu za dobu zaméstnani do 31. 8. 1993 byla dle ¢l. 20
odst. 2 Smlouvy piislusnd Slovenska pojiStovna, ustfedi Bratislava, ktera zalobkyni diichod
pfiznala a stale vyplaci. Za doby zamé&stnani po rozdéleni CSFR ziskané na uzemi Ceské
republiky pfiznala Zalovana Zalobkyni dil¢i starobni diichod. Zalobkyné zadosti ze dne
19.2.2002 pozadala o pfiznani starobniho diichodu podle ceské judikatury, a to pfesto,
7e je jiz pozivatelkou dil¢iho starobniho diichodu. Zalovana toto podani povazovala za zadost
o upravu ¢i pfizndni dichodu podle § 56 zdk. €. 155/1995 Sb. Podle nazoru Zalované
pro takovy postup neni zakonna opora. Zalobkyné neprokazala zadnou zménu skute&nosti
rozhodnych pro tpravu ¢i ptiznani diichodu ve smyslu § 56 zak. ¢. 155/1995 Sb.

Zalobkyné se zalobou dozadovala piezkouméni shora uvedeného rozhodnuti Zalované.
Pozadovala, aby ji soud pfiznal rozdil mezi vyplacenym diichodem od nositele slovenského
socialniho zabezpedeni a diichodem, kterého by dosahla v Ceské republice, pokud by ji byl
dachod ptiznan zalovanou.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 6. 2003 ¢. j. 17 Ca 110/2002 — 52
napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu v Plzni podala kasaéni stiznost
z divodit uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. s tim, Ze v dané véci byla chybné
aplikovéana shora uvedend Smlouva, kterd nezné pojem dorovnani diichodu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2004 €. j. 2 Ads 68/2003 rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Krajsky soud zavazal
pravnim nazorem, Ze ucast na nemocenském pojisténi byla prdvem spojovéna s izemim
CSFR. Jako dobu zaméstnani nebo pojisténi lze tedy hodnotit podle § 13 zak. & 155/1995 Sb.
pouze dobu zaméstnani ziskanou na tzemi CR v celém pribéhu pojisténi. Hodnoceni
ostatnich dob zaméstnani nalezi nositeli pojisténi ve Slovenské republice. Pozadavek
na zapocet veskeré doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1993 pro vypocet starobniho dichodu
je tak v rozporu s €l. 1 odst. 2 zak. €. 4/1993 Sb. a ve svém dusledku by vedl k duplicitnimu
zapoCtu dob zaméstnani v obou systémech socidlniho pojisténi. Rozhodné proto je,
7e 7alobkyné neodpracovala na uzemi CR potiebnych 25 let, neziskala zde tedy potiebnou
dobu pojisténi a nevznikl by ji ndrok na starobni diichod podle ¢eskych predpist.

Krajsky soud v souladu sust. § 110 odst. 3 s. . s. Zalobu zamitl jako nedivodnou,
a to rozsudkem ze dne 2. 3. 2004 €. j. 17 Cad 18/2004 — 96.

Proti tomuto rozsudku Zalobkyn& podala ustavni stiznost k Ustavnimu soudu, v niz
namitla, Ze vyklad Smlouvy pouZzity Nejvys$sim spravnim soudem i Krajskym soudem v Plzni
porusuje zasadu pravni jistoty, nebot’ Zalobkyné, ktera byla zaméstnana v Ceskoslovensku,
opravnéné ocekdva, ze naroky, které ztéto skutecnosti vyplyvaji, ji zaruci stat ve kterém
trvale Zije a ktery je nastupcem Ceskoslovenska. Vykladem Smlouvy je vytvoren piipad
nerovného zachazeni s pravy obcanti, ¢imz doslo k poruseni zékladnich principti pravniho
statu.
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Ustavni soud nalezem ze dne 4. 4. 2005 sp. zn. IV. US 158/2004 napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a zavazal jej svym pravnim nadzorem. V ném uvedl, Ze ob¢ané
podle €. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod maji prdvo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve staii a pii nezplsobilosti v préci, jakoz i1 pii ztraté Zivitele. Primétenost davek
se pak posuzuje ve vztahu k vydélkim, které obCan dosahoval pted vznikem néroku
na diichod. Zalobkyné je obdankou Ceské republiky, ma na jejim uzemi trvalé bydlisté a byl
Jipfiznan dil¢i predCasny starobni diichod za dobu pojisténi od 16. 9. 1993 do 4. 7. 2000
podle ¢l. 11 Smlouvy, coZ je méné, nez by ji mélo za jinych okolnosti jako ob&ance Ceské
republiky v systému diéichodového pojisténi piisluset. Zalovana vypocetla vysi uvedeného
diachodu s ptihlédnutim ke Smlouvé, kterd stanovi jako kriterium pro vypocet vySe dachodu
misto sidla zaméstnavatele v okamziku rozdéleni CSFR. V této dobé sidlo jejiho
zaméstnavatele bylo v Bratislavé a byl ji tedy dichod pfizndn podle prava Slovenské
republiky. Dil¢i dichod Cesky byl ji pfiznan ve vysi 781 K¢, slovensky dichod ¢ini 3980 Sk,
tj. méng, nez by &inil ¢esky diichod za celou pojisténou dobu. Ustavni soud uvedl, ze Smlouvu
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeeni nepovaZuje
za smlouvu, kterou by bylo mozno povazovat za soucast Ustavniho poradku, neni
ani smlouvou podle &l. 10 Listiny pred tzv. euronovelou. Ugelem uzavieni Smlouvy nebylo
zajistit zdkladni prava a svobody obc¢anli, smluvni strany byly vedeny pianim upravit
vzajemné vztahy v oblasti socialniho zabezpedeni. Ustavni soud proto nemiize akceptovat
jako ustavné konformni takovou aplikaci nékterého jejiho ustanoveni, které by mélo
za nasledek stav, ktery neni v souladu s Listinou & Ustavou. Skuteénost, ze Ceska republika
uzaviela se Slovenskou republikou shora uvedenou Smlouvu, nemiiZze byt na 4ymu ceskému
obcanovi ve vysi jeho dichodovych narokli, nebot’ smyslem uzavieni mezinarodni smlouvy
nemuze byt kraceni diichodovych narokd vlastnim obcaniim, kterym vyssi diichodovy narok
vznikd nezavisle na takové Smlouve podle vnitrostatnich predpist.

Krajsky soud v Plzni v odivodnéni napadeného rozsudku v zavéru uvedl toto:
,Krajsky soud v Plzni v souladu sust. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy s odkazem na pravni nazor
Ustavniho soudu rozhodnuti Zalované z 3. 4. 2002 &. 455 704 425 zrusil a véc vratil Zalované
k novému fizeni a rozhodnuti s tim, Ze v podrobnostech odkazuje na ptivodni rozsudek 17 Ca
110/2002 — 52 ze dne 30. 6. 2003*.

Zalovana kasaéni stiznost opfela o ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a namitla
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Zalovana namitla, Ze zvolena formulace pokynu pro nové Fizeni a rozhodnuti,
kdy se v podrobnostech odkazuje na ptivodni rozsudek, je natolik kusa a nejasna, ze zalované
neumoziuje rozsudek realizovat. Z odivodnéni napadeného rozsudku je sice patrno,
7e Zalovand mé byt vazédna pravnim ndzorem o poskytnuti doplatku do vySe naroku
fiktivniho ¢eského dichodu, postradd vSak konkrétni rozhodnuti o tom, ke kterému datu
ajak ma stanovit vys$i tohoto rozdilu pfi denné¢ se ménicich kurzech mén, jak casto ma
takovou vysi prepocitavat, jsouce vazana na vysi dichodu poskytovaného druhou smluvni
stranou, a to i za predpokladu, Ze druhd smluvni strana se rozhodne dlouhodobé pro jinou
koncepci dichodového pojisténi vcetné minimalni valorizace davek, ptipadné pro upravu
téchto davek pro soub¢h s jingym dichodem.

Podle nézoru zalované nezbytnou integralni soucasti vyroku, jimz je v pfezkumném
fizeni soudnim zru$eno rozhodnuti spravniho organu, je pravni nazor soudu — jednoznacné
formulovany pokyn pro sprdvni organ, znc¢hoZz musi byt patrno, jak ma v fizeni dale
postupovat. To plati tim spiSe pro prezkumné fizeni ve vécech dichodového pojisténi
se zfetelem k jeho zvlastni povaze, kde vysloveny pravni nazor a z ného plynouci zavazné
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pokyny pro vydani nového rozhodnuti musi byt vyjadieny zcela jednoznaéné zplisobem,
ktery vylu¢uje jakoukoli pochybnost. Timto zplisobem nebyl pravni nazor formulovan
ani v pivodnim rozsudku krajského soudu, na ktery se nyni odkazuje. I tento ptredchozi
rozsudek neobsahuje odkaz na konkrétni zakonna ustanoveni, kterd zalovana méla porusit.

Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, zda se rozhodnuti zalované zrusuje
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, jak pfikazuje ust. § 78 odst. 1 s. f. s. Nestalo se tak
ani v rozsudku, na ktery se nyni odkazuje.

Pro uplnost zalovana uvadi, Ze v rozsudku neni zdivodnéna vySe ptiznanych naklad
fizeni. Neni v ném totiz uvedeno, jak soud dospél k vyrokiim II. a IIl. Povinnost uhradit
naklady fizeni je ukladana ve prospéch ,,Csl. Statu“. Opravnény subjekt je tedy nespravné
ozna¢en, ma jim byt Ceska republika.

Zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

Zust. § 78 odst. 5 s. . s. nevyplyva, ze by soud byl povinen v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovit, jak konkrétné ma znit vyrok rozhodnuti, které je spravni organ
povinen vydat. Soud tedy neni povinen formulovat vyrok rozhodnuti, které by spravni organ
do svého rozhodnuti mohl pouze ptevzit. V daném piipadé, kdy soud vychazel z pravniho
nazoru Ustavniho soudu, je zptisob, jakym ma Zalovana rozhodnout, v hlavnich rysech zcela
jednoznaéné urcen.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze z ustavniho principu vyjadieného v ¢l. 89 odst. 2
Ustavy vyplyva, ze pii pokraCovani v fizeni je pfislusny orgdn vazan pravnim nazorem,
ktery ve véci vyslovil Ustavni soud.

K ndmitce, Ze vnapadeném i v plvodnim rozsudku chybi odkaz na pftisluSna
ustanoveni zédkona, zalobkyné odkazuje na odivodnéni nalezu Ustavniho soudu.

Zalobkyné pfipousti, Ze vyrok III. napadeného rozsudku je nespravny, pokud hovofi
o0 ,,Csl. Statu“. Jde vSak o zjevnou chybu v psani, kterou 1ze opravit podle ust. § 54 odst. 4
s. . s. Nejde o duvod, ktery by mohl vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Soudni ad spravni v ust. § 54 odst. 2 ohledné¢ odivodnéni rozsudku pouze uvadi,
7e odlivodnéni je jeho soucasti. V ust. § 157 odst. 2 o. s. T., které je tfeba pifimétené pouzit
pro spravni soudnictvi (§ 64 s. f. s.), se stanovi, ze soud v odivodnéni rozsudku uvede,
¢eho se Zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodul a jak se ve véci vyjadtil zalovany,
struéné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma za prokazany a které nikoliv, o které dikkazy opiel
sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazl idil, pro¢ neprovedl i dalsi
dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.

Ve spravnim soudnictvi krajsky soud zrusi napadené spravni rozhodnuti pro vady
fizeni bez jedndni (§ 76 odst. 1 s. f. s.), nebo zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Zrus$i-li krajsky soud rozhodnuti, vyslovi souc¢asné,
ze se veéc vraci k dalsSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s) a pravnim nazorem,
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ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Z téchto ustanoveni nepochybné plyne, ze jestlize krajsky soud zru$i rozhodnuti
spravniho organu a véc mu vrati k dal§imu fizeni a spravni organ je vdzan pravnim nazorem
krajského soudu, ktery vtomto zruSujicim rozsudku vyslovil, musi tomuto procesnimu
postupu odpovidat i obsah odivodnéni rozsudku. Jinak feceno, z odiivodnéni musi byt
bez pochybnosti seznatelné, jaky je pravni nazor krajského soudu — tedy pro¢ napadené
spravni rozhodnuti zrusil a jak ma v dalSim fizeni spravni orgén postupovat.

V projedndvané véci se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje s urcitymi krajnimi nazory
zucastnénych stran (tvrzeni zalované v kasacni stiznosti, Ze tyto zéasady plati tim spiSe
pro piezkumné fizeni ve vécech diichodového pojisténi se zietelem k jeho zvlastni povaze;
tvrzeni zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, Ze krajsky soud neni povinen formulovat
vyrok rozhodnuti, ktery by spravni orgdn mohl pfevzit, ¢i to, Ze zplisob, jakym ma Zalovana
ve véci rozhodnout, je v hlavnich rysech zcela jednozna¢né urcen).

Krajsky soud v rozsudku, kterym zruSuje rozhodnuti spravniho orgdnu a véc mu vraci
k dalSimu fizeni, pochopiteln¢ neformuluje budouci vyrok rozhodnuti spravniho organu.
Na druhou stranu nelze ani akceptovat tvrzeni, ze v projedndvané véci je zpisob, jakym
ma zalovana rozhodnout, jednoznaéné urcen.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud bere v uvahu strukturu odivodnéni
napadeného rozsudku a konstatuje, ze zcela prevazujici je tzv. reprodukéni ¢ast, tedy popis
toho, co dosud ve véci u¢inila zalovana, krajsky soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.
Duivody, pro které byl rozhodnuti zruseno, jsou obsazeny pouze v jedné vété v poslednim
odstavci odiivodnéni a ,,v podrobnostech se odkazuje na plivodni rozsudek 17 Ca 110/2002 -
52 ze dne 30. Cervna 2003“. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje s tim, ze napadeny
rozsudek je nepiezkoumatelny. Proto bylo tfeba jej zru$it a v dalSim fizeni bude povinnosti
krajského soudu konkretizovat ve svém rozhodnuti pravni nazor zavazny pro zalovanou.

Pokud jde o namitané pochybeni krajského soudu pii formulaci vyroku III., napravi
soud tuto formulaci v novém rozhodnuti.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nihrad€ ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.), pfiemz pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






