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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné 1.
H., zast. Mgr. Bce. Vitézslavem Jirou, advokatem se sidlem Brno, Rooseveltova 6/8, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2006, 33 Cad
106/2005 — 58,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gc¢astnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18. 5. 2005, &. X. Zalovana timto rozhodnutim
piiznala zalobkyni ¢astecny invalidni diichod ve vysi 4105 K¢ mésicné ode dne 2. 1. 2005
podle ust. § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.*). Vychézela ptitom z posudku Iékaie Méstské
spravy socidlniho zabezpeceni v Brné (déle téz ,,MSSZ*) ze dne 20. 12. 2004, jimZ byla,
zalobkyn€ uznana ¢astecné invalidni.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné od Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (MPSV). Komise dospéla dne 18. 1. 2006 k zavéru, ze u zalobkyné
se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfic¢inou bylo postizeni
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obou kycelnich kloubl. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena
podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 46.2, pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 45 %.
Postizeni kloubi by bylo hodnoceno na horni hranici daného procentniho pasma. S ohledem
na ostatni onemocnéni a pfedchozi vykondvané vydéleéné cinnosti navySila posudkova
komise hodnoceni o 10 % na celkovych 55 %.

Zalobkyné ve svém podini ze dne 20. 1. 2006 sdélila soudu své namitky
k vyhotovenému posudku. Pfedev§im nesouhlasila s tim, Ze ptisedicim Iékafem byl odborny
neurolog. Hlavni diagndéza, na zékladé niz pozadala o plny invalidni dichod, je totiz
onemocnéni kyc€elnich kloubtl, kterému udajné MUDr. P. jako l1ékat neurolog moc nerozumi.
Dale nesouhlasila s tim, ze by v poptedi jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
mélo byt onemocnéni patete, nebot’ si je védoma toho, Ze pouze na onemocnéni patete
nemuze ziskat potiebny pocet procent poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na
ptidéleni plného invalidniho dichodu. Na zdklad€ téchto namitek Zzalobkyné pozadal soud
komisi o vyjadieni. Ta ve svém dopliujicim posudku ze dne 1.3.2006 na svém zavéru
setrvala. Krajsky soud povazoval tyto posudky za uplné, objektivni a presvédcivé, nebot’
vychazely z kompletni zdravotni dokumentace. Stanovend mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti byla presvédcivé zdivodnéna. Posudek 1ékate MSSZ v Brné se sice od
posudkt Posudkové komise MPSV lisil ve stanoveni pfi¢iny dlouhodob& nepifiznivého
zdravotniho stavu a v nasledném stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti,
oba posuzujici organy vSak shodné dospély k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyn¢ odpovida
castecné invalidité. Soud proto vzal za prokazané, ze zalobkyné¢ k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované neplnila podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu.

Krajsky soud neptisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze zadala o pfiznani plného invalidniho
dachodu. Z davkového spisu zjistil, ze zalobkyné dne 6. 4. 2005 pozadala u MSSZ v Brné
o ¢aste¢ny invalidni diichod s tim, aby ji byl pfiznan od 2. 1. 2005. Tuto zadost vlastnoru¢né
podepsala. V dokumentaci je dale zalozena jeji zddost o plny invalidni dichod podana dne
4.7.2005, tj. dva mésice po vydani napadeného rozhodnuti. Nemohla se tudiz vztahovat
k napadenému rozhodnuti zalované.

Soud je opravnén piezkoumavat rozhodnuti spravniho orgéanu, které je napadeno
tadnou zalobou a fadn& oznageno. Zalobkyné uvedla, Ze napada rozhodnuti Zalované ze dne
18. 5. 2005. Tomuto rozhodnuti odpovidd zadost o c¢asteCny invalidni diichod zaloZena
v davkovém spisu. Pokud zalobkyn¢é pozadala jinou Zzadosti o plny invalidni dichod,
ma moznost podat zalobu proti rozhodnuti, které zalovana k této zadosti vyda. Soud posoudil
zalobu jako nedtivodnou a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zamitl.

V podané kasacni stiznosti dovozovala stéZzovatelka naplnéni davodt podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Uvedla, ze splnéni podminek naroku na plny nebo castecny
invalidni dichod je ryze odbornou otdzkou tykajici se posouzeni jejiho zdravotniho stavu
v dobé rozhodovani zalované v kvétnu 2005. Tato skute¢nost nebyla ani v piezkumném
soudnim fizeni nalezité¢ a objektivné zjiSténa. Zdravotni stav sté¢Zovatelky byl nékolikrat
posuzovan v ramci fizeni o prechodu do invalidity, jednak 1ékafem MSSZ v Brné v roce 2004,
a dale Posudkovou komisi MPSV. Rovnéz soud nechal viizeni o zalobé piezkoumat
zdravotni stav stézovatelky touto posudkovou komisi, proti niz zalobkyné namitla
neobjektivnost a zaujatost, a jejiz zaveér povazuje za nespravny, nebot’ vychazi ze stejnych
podkladi a informaci jako ptivodni posudkovy lékat.
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Stézovatelka uvedla, ze neni pravdou, ze by se ohledné zévaznosti jejiho zdravotniho
stavu jednalo pouze o jeji subjektivni Givahu. V prib¢hu fizeni bylo prokazéano, Ze pozadala
o prechod z pracovni neschopnosti do invalidity na zakladé doporuceni své lékarky, nebot
nebyla pro sviij zdravotni stav schopna zddného vykonu vydélecné Cinnosti, a to od pocatku
pracovni neschopnosti, tj. dne 30. 1. 2004, az do soucasnosti.

Za jediny mozny zpusob objektivniho posouzeni svého zdravotniho stavu stézovatelka
povazuje posudek nezavislého soudniho znalce, na zdkladé kterého by byly jednoznaéné
odstranény vady predchozich posudki organti zalované. Soud vsSak vzhledem k tomu,
7e stézovatelka udajné pozddala o casteCny invalidni diichod, neprovedl tento dikaz
pres vyslovny navrh sté¢zovatelky a nezjistil tak objektivné jeji zdravotni stav.

Podle soudu napadla stézovatelka rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2005, kterému
koresponduje jeji Zadost o ¢asteCny invalidni diichod. S timto vSak stéZovatelka nesouhlasi,
nebot’ rozsudkem zamitnuta zaloba se vztahuje k zadosti o pfechod z pracovni neschopnosti
do invalidity a k jedndni komise ze dne 20. 12. 2004, 24. 2. 2005 a 29. 3. 2005, kde bylo
rozhodnuto o jejim ¢aste¢ném invalidnim dichodé¢. Je tedy nelogické, aby stézovatelka dne
6.4.2005 zadala o pfid€leni ¢aste¢ného invalidniho dichodu, kdyzZ ji byl dne 29. 3. 2005
pridélen. Dne 6. 4. 2005 pozadala pouze o vyplaceni davek ptidéleného castecného
invalidniho dichodu. Zalobu bylo moZné podat teprve po obdrzeni rozhodnuti Zalované,
musela tedy zadost dne 6. 4. 2005 podepsat, aby ji bylo rozhodnuti doruc¢eno.

Stézovatelka se domniva, Ze podle zédkona ¢. 155/1995 Sb. se o piizndni naroku
na Castecny nebo plny invalidni diichod rozhoduje na zakladé zadosti o ptechod z pracovni
neschopnosti do invalidity, nikoliv na zédklad¢ zadosti o ¢aste¢ny nebo plny invalidni diichod.
Ptiznani naroku na dichod je zéavislé na splnéni podminek uvedenych v ust. § 38 zdkona
¢. 155/1995 Sb. V piipadé, ze zadatel podminky spliiuje, pfiznd mu piislusny organ narok
na diichod. Pokud by byl zdravotni stav zadatele posouzen tak, ze jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti je omezend nad 66 %, potom by i bez specifikace navrhu, zda zada
o ¢asteCny nebo plny invalidni dichod, mél doty¢ny narok na ptfiznani plného invalidniho
dichodu. Z uvedeného je ziejmé, Ze k pfiznani plného invalidniho dichodu mohlo dojit
v ptipad¢ objektivniho posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky na zakladé jeji zadosti
o prechod z pracovni neschopnosti do invalidity.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. SoucCasné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Z davkového spisu stézovatelky vedeného Zalovanou zjistil Nejvyssi spravni soud
tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Stézovatelka byla posudkem Iékaie MSSZ v Brn€ ze dne 20. 12. 2004 uznana ¢aste¢né
invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. ode dne 14. 10. 2004. Tento posudek byl
podkladem pro rozhodnuti MSSZ Brno ze dne 20. 12. 2004, vydané v fizeni o pfechodu
pracovni neschopnosti do invalidity. Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani, které Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pracovi§té Brno, rozhodnutim ze dne
31. 3. 2005 zamitla. Odkazala pfitom na zavéry posudkd Posudkové komise MPSV ze dne
24.2.2005 a 29.3.2005, podle nichz pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatelky z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢ini nejméné 33 %,
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nedosahuje vSak 66 % odpovidajicich plné invalidité, a nejde ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.
Mira poklesu byla celkové stanovena ve vysi 55 %. StéZovatelka uplatnila dne 6. 4. 2005
zadost o ¢asteCny invalidni dichod. Pfiznani dichodu pozadovala ode dne 2. 1. 2005.
Uvedenou Zzadost vlastnoruéné podepsala. Na zakladé této Zadosti vydala Zalovana dne
18. 5. 2005 rozhodnuti o ptiznani ¢astecného invalidniho dichodu. V davkovém spise jsou
dale zaloZeny Zadosti stézovatelky o plny invalidni dichod ze dne 4. 7. 2005 a 20. 9. 2006.
Ob¢ tedy byly podany po vydani rozhodnuti zalované .

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu stiznich bodii uvedenych v kasaéni stiznosti, pfi€emz byl nucen ptihlédnout ex offo
k dile vymezenému procesnimu pochybeni soudu, a po posouzeni vyse uvedenych
skutecnosti dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Pro rozhodnuti ve véci povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné piedevSim urcit,
jaké pravo bylo pfedmétem spravniho fizeni a o jaké davce spravni organ rozhodl, ptipadné
rozhodovat m¢l. VySe jiz bylo uvedeno, ze stéZovatelka podala dne 6. 4. 2005 Zadost
o ¢aste¢ny invalidni dichod. Tim vymezila pfedmét spravniho fizeni, o némz také spravni
organ svym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2005 rozhodl. Zadost o jinou davku podana do doby
vydani uvedeného spravniho rozhodnuti neni v davkovém spise dolozena a neprokdzala
ji ani stéZovatelka v prib¢hu soudniho fizeni.

Stézovatelka namitla, Ze Zzaloba, kterd byla napadenym rozsudkem zamitnuta,
se vztahuje k zadosti o prechod z pracovni neschopnosti do invalidity a jednani komise ze dne
20. 12. 2004, 24. 2. 2005 a 29. 3. 2005, kde bylo rozhodnuto o castecném invalidnim
diichod¢. Podle stézovatelky se o pfizndni naroku na ¢asteCny nebo plny invalidni dichod
rozhoduje na zaklad¢ zadosti o piechod z pracovni neschopnosti do invalidity, nikoliv
na zéklad¢ zadosti o ¢astecny nebo plny invalidni diichod. Tento nézor je vsak mylny.

Posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky dne 20. 12. 2004, 24. 2. 2005 a 29. 3. 2005,
ktera stézovatelka zpochybnovala, probéhla vramci fizeni o piechodu =z pracovni
neschopnosti do invalidity, které bylo ukonceno rozhodnutim zalované ze dne 31. 3. 2005.
Stézovatelka se zde domahala uznani plné invalidity, coz odpovidalo pfedmétu fizeni, nikoliv
ptiznani plného invalidniho diichodu. Rizeni o dévce pak bylo podle § 81 zakona &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.*),
zahajeno zadosti stézovatelky o ¢astecny invalidni diichod ze dne 6. 4. 2005. Jednalo se o tedy
o dv€ samostatna fizeni. Na tom nic neméni fakt, Ze rozhodnuti, kterym je zjisténa plna
nebo ¢astecnd invalidita zaméstnance neschopného prace a které je pokladem pro rozhodnuti
o pfiznani plného nebo castecného invalidniho dichodu, piezkoumava soud jen pii
rozhodovéni o Zalobg proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni o téchto davkach.

Zalovana tedy nepochybila, pokud svym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2005 rozhodla
pouze o piiznani Castecného invalidniho diichodu stéZovatelce a neucinila zadny vyrok
(at’ jiz vyhovujici ¢i zamitavy) ohledné plného invalidniho dichodu, nebot” narok na tuto
davku stézovatelka predepsanym zpusobem neuplatnila a v prubéhu spravniho fizeni nebylo

zjidténo, ze by byla pIné invalidni (ust. § 86 odst. 3 zdkona & 582/1991 Sb.). Zalovana
tak stézovatelce ptiznala piesné to, o€ sama pozadala.

Na zaklad¢ této vychozi tivahy pak Nejvyssi spravni soud posuzoval zikonnost
rozsudku krajského soudu. Dospél k zavéru, Ze v projednavaném ptipadé doslo v fizeni pied
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krajskym soudem k procesnimu pochybeni. Krajsky soud si totizZ neujasnil pfedmét spravniho
fizeni ani obsah napadeného rozhodnuti, a v dasledku toho chybné stanovil rozsah
sveé pfezkumné cCinnosti. Za ucelem posouzeni namitky stéZovatelky, ze plni podminky
pro piiznani plného invalidniho dichodu, pak provadél rozsahl¢ dokazovani ohledné
existence jeji plné invalidity, ackoliv zodpovézeni této otazky nemohlo mit na posouzeni
zakonnosti spravniho rozhodnuti zadny vliv. 1 v pfipadé, ze by byla plna invalidita
stézovatelky prokdzana, nemohl by soud rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2005 zrusit,
nebot’ ve spravnim soudnictvi soud podle ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumava v mezich
zalobnich bodl vzdy pouze zakonnost vyroku spravniho rozhodnuti a toto rozhodnuti Zadny
vyrok, jimz by bylo jakkoliv rozhodnuto o naroku na plny invalidni dichod stézovatelky,
neobsahovalo a ani obsahovat nemélo. Soud tedy mohl pfezkoumat pouze to, zda byly
splnény podminky pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu, nebot’ stézovatelka o tuto
davku pozadala a v prabchu spravniho fizeni nebyly zjiStény skutecnosti uvedené v ust. § 86
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybiiuje povinnost krajského soudu vypotadat
se s zalobnim bodem, v némz stézovatelka dovozovala svoji plnou invaliditu a nezdkonnost
spravniho rozhodnuti spatfovala v tom, ze ji nebyl pfiznan plny invalidni diichod, pfistoupit
k nému mél vSak zplisobem predestfenym vyse.

Podstatou stiznich namitek je v zdsad¢ tvrzeni, ze se posudky Posudkové komise
MPSV ani piedchozi posudek lékafe MSSZ v Brné¢ tfadné nevypotadaly shodnocenim
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stéZzovatelky a nezjistily proto jeji plnou
invaliditu, pfi¢emz krajsky soud pochybil, pokud se se zavéry téchto posudkll ztotoznil.
Stézovatelka sama podiadila uplatnéné diivody formalné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s.T. 5. Nejvyssi spravni soud vSak na zdklad¢ jeji argumentace dovodil, ze fakticky byl
uplatnén ditvod podle ust.§ 103 odst. 1 pism. d) s.T.s., tedy jind vada fizeni pfed soudem,
nebot’ primarné je namitana neptesvédcivost diikazli a nedostatek skutkovych zjisténi ve véci
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatelky, nikoliv pouze nésledné
chybné pravni posouzeni podminek plné invalidity. S odkazem na ptedchozi ¢ast odiivodnéni
povazuje Nejvyssi spravni soud tuto namitku za lichou. Krajsky soud nemohl pochybit
nedostateCnym zjisténim skutkového stavu pro posouzeni otazky plné invalidity stézovatelky
za situace, kdy odpoveéd’ na tuto otazku byla pro rozhodnuti ve véci irelevantni. Vadou fizeni
pred krajskym soudem byla naopak skutecnost, ze k této otazce bylo viibec n¢jaké dokazovani
provadéno. Krajsky soud tak piekrocil vymezeny ramec své prezkumné ¢innosti. Vzhledem
k tomu, ze zvysledki dokazovani nevyvodil zaddné zéavéry, které by se odrazily v jeho
rozhodnuti o Zalobé, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto vadu samu o sobé za natolik
zavaznou, ze by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku a byt divodem pro jeho
zruSeni. Divody kasac¢ni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak ve svém souhrnu
nebyly naplnény.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nezjistil st€zovatelkou tvrzeny divod
podle ust. § 103 odst.1 pism. d) s. . s., ani jiné vady, které by mohly mit vliv na zdkonnost
napaden¢ho rozsudku krajského soudu a k nimz by byl zaroven nucen piihlédnout z Giedni
povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto podle ust. § 110 odst.1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka byla v fizeni o kasac¢ni stiznosti osvobozena od soudnich poplatkt podle
ust. § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Nejvyssi spravni soud jiz proto o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
nerozhodoval.
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O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
za pouZiti ustanoveni § 120 téhoZ zdkona. StéZovatel nemél ve véci uspéch, zalovand nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze Zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






