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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jana Dvoraka a JUDr. Milana Kamlacha a v pravni véci Zalobcti:
a)J. L., b) P. P., zast. Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem, se sidlem Kladno,
nam. Starosty Pavla 40, proti Zalovanému: Krajsky Fad StfedoCeského kraje, Praha 5,
Zborovska 11, za acasti osoby ziucastnéné na rizeni: J. R., o kasac¢ni stiznosti Zalobce ad b)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2005, €. j. 6 Ca 229/2004 — 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.8. 2005, ¢.j. 6 Ca 229/2004 — 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2004, &.j. 8432/2004/OVV (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného*) zamitl odvolani Zalobkyné ad a) proti rozhodnuti Obecniho uGfadu B. ze dne
28.4.2004, ¢.j. 214/04, kterym tento spravni organ prvniho stupné rozhodl podle zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, platnym v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného a podle
zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, platnym v dobé vydani rozhodnuti zalované¢ho
(déle jen ,,zdkon o evidenci obyvatel®) tak, Ze ,,zména daje o mistu trvalého pobytu ucastnika
fizeni p. J. R., v objektu €.p. 163 —ul. K. H. v obci B. nebude zaevidovana“.

Proti rozhodnuti zalovaného podali oba Zalobci véas zalobu. V ni pfedné uvedli,
ze rozhodnutim zalované byli zkraceni na svych pravech tim, ze zalobkyni ad a) nebylo
vyhovéno jejimu navrhu na zruSeni o trvalém pobytu tfeti osoby, tj. pana J. R., pfi¢emz tato
zalobkyné prodala Zalobci ad b) nemovitost, ve které je dosud trvaly pobyt této tieti osoby
evidovan. Zalobci namitli nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného z divodu nespravného vykladu
ust. § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, nebot” podminky v tomto ustanoveni obsazené
byly splnény ave sprdvnim fizeni mélo byt vyddno rozhodnuti, kterym mél byt udaj
o trvalém pobytu uvedené tieti osoby zruSen. Dale namitli i vadu spravniho fizeni, ve kterém
bylo rozhodnuti Zalovaného vydédno, jenz spocivala v nespravnych skutkovych zjiSténich
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tykajicich se idajného prechodu zavazkl ze smlouvy tykajici se uzivaciho prava uvedené treti
osoby na Zalobkyni ad a), pficemz takové zavazky vcetné existence této smlouvy nebyly ve
spravnim fizeni prokazany. Zalobci navrhli, aby soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.

Meéstsky soud v Praze se meritorné¢ zalobnimi namitkami obsazenymi v zalobé
nezabyval, kdyz usnesenim ze dne 19.8.2005, ¢.j. 6 Ca 229/2004 —29 zalobu odmitl
arozhodl o tom, Ze z4dny zucastnikii fizeni nemd prdvo na nahradu ndkladii fizeni.
V odlGvodnéni tohoto usneseni dospél k zavéru, ze piihldSenim k trvalému pobytu podle
ust. § 10 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel nevznikaji a nezanikaji Zadna prava k objektu,
vnémz je obcan piihlaSen, a to ani jeho vlastnikovi, pficemz tato prava nevznikaji
a nezanikaji ani v disledku ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu ohlasovné podle ust. § 10
odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel ¢i v disledku zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu
ohlasovnou na navrh opravnénych osob podle ust. § 12 odst. 1 zédkona o evidenci obyvatel.
Meéstsky soud rovnéz nezjistil existenci jinych prav nad ramec téch, kterd jsou vyslovné
uvedena v ust. § 10 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel, a jenz by byla v disledku ptihlaseni
k trvalému pobytu, ohldSeni zmény tohoto mista ¢i tfedniho zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu pfimo dotéena. Zakladni podminkou pro ptezkoumdéni ukonu spravniho orgénu
je vsak skute¢nost, ze jde o takovy ukon, ktery Ize podfadit pod pojem ,rozhodnuti®
tak jak ho mé& na mysli ust. § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,s. T. s.), tedy ukon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
zalobcova prava nebo povinnosti, pficemz tkony spravniho organu, jenz pod uvedeny pojem
uvedeny v ust. § 65 odst. 1 s. . s. podfadit nelze, jsou pak stizeny kompetencni vylukou
podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. a ze soudniho pfezkumu jsou vylou€eny [§ 68 pism. e) s. T. s.].
Proto méstsky soud rozhodl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. o odmitnuti Zaloby
jako nepftipustného navrhu.

Ve véas podané¢ kasacni stiznosti Zalobce ad b) (dale jen ,stézovatel) uvedl
jako divod kasacni stiznosti nezdkonnost napadené¢ho usneseni, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pficemZ kasacni
stiznost odiivodnil v podstaté nasledujicim zplsobem. Méstsky soud pouzil nepiipustné
restriktivni vyklad pojmu ,,rozhodnuti v navaznosti na posouzeni otazky, zda je Zaloba
ve veéci pripustnd. Méstsky soud aplikoval sice spravné ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o evidenci obyvatel, avSak ztéto aplikace nespravné vyvodil zavér, ze ,,zalobci nemohou
byt napadenym rozhodnutim nijak dotceni®. Stézovatel pfipustil, Ze ze samostatného zaznamu
o trvalém pobytu obCana nemovitosti nevznikaji zadna prava, avSak to samo o sobé
neznamend, ze vlastnik objektu nemiize byt nijak dotCen tim, Ze je v nemovitosti obcan
k trvalému pobytu evidovan, ackoliv se tam nezdrzuje. Dusledky evidence by se mohly
negativné projevit vrameci exeku¢niho fizeni, pficemz toto je pouze jeden z piikladi,
kdy muize nespravna evidence vlastnika nemovitosti omezit a poskodit. Stézovatel dale
odkézal na clanek 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, pfiCemz neni mozné
restriktivnim vykladem v tomto clanku obsazené zadkladni pravo mu odepfiit, nebot by se
jednalo o odepfeni spravedlnosti ve véci zdkladniho prava na ochranu proti rozhodnuti
vefejné moci, jakoz i zakladniho prava na ochranu vlastnictvi. M¢éstsky soud Zzalobu
nespravné odmitl, nebot’ jak sté¢Zovatel, tak i Zalobce ad a) mohli byt napadenym rozhodnutim
organu vefejné moci posSkozeni a zkraceni na svych pravech. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, pfezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost je dlivodna (§ 109 odst. 2, 3, § 110
odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelem uvedeny divod kasacni stiznosti lze podradit pod divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spo¢ivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98).
Nejvyssi spravni soud shledal usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. e) nezdkonnym, a to z nasledujicich divodu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné ad a) se podle ust. § 12 odst. 1 zakona
o evidenci obyvatel navrhem ze dne 29. 12. 2003 podaném u spravniho organu I. stupné,
domahala vydani rozhodnuti o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu pana J. R., ktery je
»hlasen™ k trvalému pobytu na adrese domu ¢p. 163 v B., jehoz majitelkou je uvedena
zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné tomuto navrhu rozhodnutim ze dne 28. 4. 2004, ¢.j.
214/04 nevyhovél a odvolani zalobcli podané proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného zamitnuto, pricemz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Stézejni otdzkou v projednavané véci bylo posouzeni skuteCnosti, zda rozhodnuti
o navrhu na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zdkona o evidenci
obyvatel, mize mit disledky ptredpokladané v ust. § 65 odst. 1 s. f. s., a zda ma proto byt
podrobeno soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfi posouzeni této otdzky je nutné
nejdiive posoudit mozné disledky rozhodnuti ohlaSovny vydané podle zédkona o evidenci
obyvatel na realizaci prav a povinnosti sté¢zovatele.

Rozhodnuti ohlasovny vydané podle zdkona o evidenci obyvatel nema
soukromopravni dasledky a na zdklad¢ pouhého zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu se nikdo nemtize doméhat vydani objektu bydleni, uzivaciho prava
vném, ¢i naopak jeho vyklizeni. To vSak neznamend, ze udaj o mistu trvalého pobytu
ma vyznam pouze evidencni. Ob¢an ma podle ¢lanku 14 Listiny zékladnich prav a svobod
pravo na svobodu pohybu a volbu pobytu, avSak pouze na jednom mist¢ mize mit trvaly
pobyt (adresu), pri¢emz s evidovanym mistem jeho trvalého pobytu je spojena fada disledkd,
které maji vliv na jeho prava a povinnosti. Tato prava a povinnosti nevyplyvaji pfimo
ze zakona o evidenci obyvatel, ale z jinych pravnich ptedpisii, pficemz pravé rozhodnuti
ohlasovny tykajici se mista trvalého pobytu, miize mit zavazné dasledky na realizaci prav
a povinnosti podle téchto jinych pravnich predpist. Napiiklad se jednd o dopady rozhodnuti
ohlasovny do prava volebniho (§ 4 odst. 1, § 5 odst. 1 zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, dale se jedna o vliv na plnéni povinnosti obCanii stanovenych v zdkonu
¢.328/1999 Sb., o obcanskych prikazech a toto rozhodnuti mize mit i zdvazny dopad
na moznost podnikani podle § 17 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
Navic evidence, jenz je vedena podle zdkona o evidenci obyvatel, je informacnim systémem,
zn¢hoz lze za podminek § 8 tohoto zakona poskytovat udaje. Vlastnik domu ¢i bytu,
ktery by zde mél hlasenou osobu podnikajici s mistem podnikdni v misté trvalého pobytu,
muze byt cilem Cinnosti riznych organii, napt. exekutora, jenz ma podle § 33a zékona
¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad, narok na informace zuvedené¢ho informacniho systému.
V piipadé exekuce vedené proti této osob¢ by bylo ztizeno postaveni vlastnika, kdyz tomu by
bylo mozné ptedejit v€asnym zrusenim tdaje o mistu trvalého pobytu. Rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu miize mit i zavazné dusledky v ptipadé, kdy se mistem trvalého pobytu stane
sidlo ohlaSovny (§ 10 odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel), pficemz jde pouze o misto pobytu
administrativni, jenz by jeho funkci vymezené v ust. § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel
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nemohlo v podstaté redln¢ plnit. V této souvislosti by mohly vzniknout zdvazné duasledky
pro ob¢ana, jehoZ mistem trvalého pobytu v pfipadé rozhodnuti o zruSeni by bylo sidlo
ohlasovny, a to v souvislosti s doru¢ovanim rozhodnuti spravnich organt a soudt. Rozhodnuti
ohlasovny o nezaevidovdni ¢i o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu je vydavano
ve spravnim fizeni dle spravniho fadu (§ 18 zakona o evidenci obyvatel). Pokud by
posouzeni zdkonnosti tohoto rozhodnuti spravniho orgédnu nebylo podrobeno soudnimu
prezkumu, kdyz by pfi vylouceni soudni ochrany nemél ti€astnik moznost dosdhnout napravy,
a to 1 ve vztahu k osobé, které je misto trvalého pobytu zruSeno, méla by tato skutecnost
zavazné negativni disledky v pravni sféfe ucastnika tohoto spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, ze prdvo na zvoleni mista trvalého
pobytu podle § 10 zakona o evidenci obyvatel, je vefejnym subjektivnim pravem, proti
jehoz poruseni rozhodnutim spravniho organu se muze obcan dovolat ochrany postupem
podle § 65 a nasl. s. T. s. pred spravnim soudem. Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista
trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu
nebyly evidovany osoby, které pro to nespliiuji nebo piestaly spliiovat zdkonné podminky
(srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.2.2007, ¢&.j.
2 As 64/2005 — 108).

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu podle ust. § 12 zdkona o evidenci obyvatel je tfeba povazovat
za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., pficemz Zaloba proti takovému rozhodnuti
podléha soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 2, § 4 a § 65 a nasl. s. . s.).
Protoze méstsky soud zalobu proti rozhodnuti Zalovaného odmitl, aniz se meritorné zabyval
jejim obsahem, byl timto postupem stézovatel zkracen na svém pravu na soudni ochranu
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Proto Nejvyssi spravni soud
zrus$il usneseni méstského soudu napadané kasacni stiznosti pro jeho nezakonnost a véc mu
vratil k dal§imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e), § 110 odst. 1 s. T. s.].

Podle § 110 odst. 3 s. . s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze také téz o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






