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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: A. K.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Markétou Pakandlovou se sidlem S. K. Neumanna 281,
Hradec Kralové, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni se sidlem Kiizové 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 2. 2005 €. j. 29 Cad 8/2004 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Castniki nem a pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Markéty Pakandlové ¢ ini 773,50 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 2. 2005 ¢. j. 29 Cad 8/2004 - 26, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 5. 2003, a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyvd, Ze zalovand shora uvedenym
rozhodnutim odiala zalobci od 1. 7. 2003 ¢astecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
ust. § 44 a podle § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a ve smyslu Umluvy
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o socialnim zabezpeéeni mezi CR a Polskem. Zalovana odkézala na posudek lékate ZUS
ve W. ze dne 10. 4. 2003, ktery je pro ni zdvazny, jimZ Zalobce nebyl uznan ani Castecné
invalidnim (¢aste¢né prace neschopnym). S ohledem na tyto skutecnosti narok Zalobce na
dil¢i castecny invalidni diichod zanikl.

Zalobce v Zalobé proti tomuto rozhodnuti s nim vyslovil nesouhlas. Poukézal na to,
ze tento dichod pobiral jiz 6 let a po celou tuto dobu je v péci odbornych 1ékait. Dosavadni
1é¢ba 1 hospitalizace nedavaji nadé€ji na zlepSeni zdravotniho stavu, coz potvrdili 1 posudkovi
1ékati v T. Zalobce ma problémy se vstavanim, pohybem rukou a se zavratémi hlavy. Casto
potiebuje pomoc druhé osoby.

Zalovana se k zalob& vyjadiila tak, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku ZUS ve W. ze dne 10.4.2003, kterym zalobce nebyl shledan ani castecné
invalidnim. Zalovana odkazala na ust. ¢l. 17 shora uvedené Umluvy, podle néhoZ o invalidité
rozhoduje nositel pojisténi, pfisluSny podle trvalého bydlist€¢ v den podani Zadosti. Podle
&l. 14 odst. 6 Umluvy je takové rozhodnuti zivazné pro nositele pojisténi druhého statu.
Proto zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud posoudil zalobu takto:

Z ust. ¢l. 14 odst. 6 Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou
o socidlnim pojisténi, kterd byla uvefejnéna pod ¢&. 261/1948 Sb., ve znéni Prvého
dodatkového protokolu k ni, ktery byl uvetejnén pod €. 73/1957 Sb., vyplyva, ze rozhodnuti
nositele pojisténi jednoho statu, ze zde je invalidita vSeobecna nebo invalidita z povolani,
je zavazné pro nositele pojisténi statu druhého, shoduji-li se vécné pojmy invalidity v obou
statech. Z ust. ¢l. 17 Umluvy vyplyva, Ze jde-li o pouziti ¢l. 14 odst. 6, rozhoduje o invalidité
nositel pojiSténi, piislusny podle trvalého bydlist¢ zadatelova v den podani zadosti.
Z davkového spisu zalobce vyplyva, ze ZUS N. S. oznamil Zalované dne 7.5.2003,
ze zalobce byl od 1. 5. 2003 uznan schopnym prace.

Zalovana proto odejmula Zalobci diléi ¢asteény invalidni diichod. V tomto postupu
zalované krajsky soud neshledal Zadné pochybeni a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce v kasaéni stiznosti uvedl, Ze postup Zalované povaZuje za nespravny,
pokud vychézela pouze z posudku Iékate ZUS ve W. Objektivni stav zalobce je takovy, ze je
po dobu Sesti let v pé€i odbornych 1ékatit a neni nadéje na zlepSeni jeho zdravotniho stavu,
coz potvrdili soudni posudkovi lékati v T. Zalobce trpi zavratémi, ma velmi omezeny pohyb
rukou a bez pomoci druhé osoby neni schopen normalné fungovat.

Zalobce je piesvédéen, Ze pouze nedopatienim nebyla posouzena jeho aktualni
Iékarska dokumentace. Pokud krajsky soud nedoplnil ditkazni fizeni o aktudlni lékatské
zpravy a vychdzel toliko z posudku lékafe ZUS ve W. ze dne 10. 4. 2003, pak podle nazoru
zalobce je rozhodnuti krajského soudu nezékonné.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasacni stiznost takto:

V projednavané véci jde o pravni vztah s mezinarodnim prvkem; ten spociva v tom,
ze obCan Polské republiky byl pozivatelem castecného invalidniho dichodu nejen v Polské
republice, ale i v Ceské republice. Proto je tieba tyto pravni vztahy posoudit podle Umluvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou a socidlnim zabezpeeni ve znéni
Prvého dodatkového protokolu.

Z ptislusnych ustanoveni této Umluvy vyplyvaji ty skute¢nosti, na které v odéivodnéni
svého rozsudku odkazal krajsky soud.

PredevSim jde o zdsadu, Zze rozhodnuti nositele pojisténi jednoho smluvniho statu
o invalidité je zdvazné pro nositele pojisténi druhého smluvniho statu. O invalidité rozhoduje
nositel pojisténi, ktery je ptislusny podle trvalého bydlisté zadatele v den podani zadosti.

V projednavané véci je tieba Umluvu aplikovat nasledujicim zpiisobem. Jelikoz mél
zalobce v den podani zadosti trvalé bydlisté v Polské republice, je k rozhodnuti o invalidité
pfisluiny nositel pojisténi v tomto staté. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (zalovana) je
rozhodnutim polského nositele pojisténi o invalidit¢ vdzédna. Znamena to, Ze neni opravnéna
samostatné pirezkoumdvat zdravotni stav zalobce z toho hlediska, zda je ve smyslu zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ¢astecné ¢i plné invalidni, anebo Ze neni viibec
invalidni.

Namitky Zalobce jsou z tohoto hlediska nediivodné. Pokud se Zalobce dozaduje
posouzeni jeho aktualni l1ékaiské dokumentace, pak je tieba pfipomenout ust. § 75 odst. 1
s. I. s., podle n€hoz pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neditvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Na okraj se poznamenavd, ze z davkového spisu zalobce vyplyva, Ze zalobci byl
¢astecny invalidni dichod opét piiznan se zpétnou platnosti.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni o kasaéni stiZznosti se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2
s. . s. Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalované nahradu nakladi fizeni ptiznat nelze.

Usnesenim krajského soudu byla Zalobci ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupkyni advokatka JUDr. Markéta Pakandlova; v tomto piipadé hradi jeji odménu a hotové
vydaje stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfiznal této advokatce odmeénu za dva tkony pravni sluzby
po 250 K& (§ 9 odst. 2, § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni platném
do 31. 8.2006), ato odménu za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti zastoupeni [§ 11
odst. I pism. b) advokatniho tarifu] a odménu za doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Dale ji pfiznal ndhradu hotovych vydaji za dva ukony
pravni sluzby v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu), celkem 650 K¢&. Tato ¢astka
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se zvySuje o dan z pridané hodnoty, jejiz je advokatka platcem, takze Nejvyssi spravni soud
zaplati ustanovené advokatce celkem castku 773,50 K& do 60 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 19. cervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






