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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: D. R., zastoupena
Mgr. Ivanem Brambaski, advokitem se sidlem Praha 8, Pakoméricka 5, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni prihradka
21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2006, ¢. OAM-
747/VL-20-11-2006, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2007, ¢j. 64 Az 76/2006 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny zGlastnikG nemd pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

IM. Odména ustanoveného zastupce stézovatelky advokata Mgr. Ivana
Brambaski se urluje ¢astkou 2400 K¢, kterd mu bude vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 17.4.2007 se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2007, ¢j. 64 Az
76/2006 - 30, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 4.7.2006, ¢&. OAM-746/VL-20-11-2006. Timto spravanim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedtvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona .
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen
zakon o azylu).

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Soud vzal za prokazané zadosti zalobkyné o udéleni azylu, vlastnorucné psanym
odiavodnénim této zadosti a obsahem protokolu o pohovoru k této zadosti, ze
alobkyné piicestovala i s man¥elem do Ceské republiky a poZadala o azyl, protoze
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nechtéla byt v kontaktu se svym byvalym zaméstnavatelem, ktery ji sexualné
obtézoval a poté, co ukonéila pracovni pomér, ji opakované telefonicky vyhrozoval.
Z hlediska takto uplatnénych davoda zadosti o udéleni azylu se soud ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze ani jeden ztéchto duvoda nelze podradit pod davody
uvedené v § 12 zakona o azylu a zalovany nepochybil a postupoval spravné, kdyz
zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o0 azylu.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky ptijatelnosti kasacni
’V M v 4 v 7/ A / /
stiznosti (§ 104a s. f.s.), tedy otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v v . 4 /" VvV
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
/ /4 4 v 4 I 4 M

musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
nepiijatelna. K podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve
vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 933/2006.!

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatnuje divod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“), nebot
se domniva, ze napadené rozhodnuti je stizeno nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatelka namita, ze neméla jinou moznost reSeni nastalé situace nez Gtekem.
Sexualni obtézovani jejim byvalym zaméstnavatelem se preneslo do roviny sikany
namifené kromé ni i proti jejimu manzelovi, Gfedni organy na Ukrajiné nefunguji
tak, aby ochranily jeji zakladni prava na osobni integritu. Stézovatelka se domniva,
v v . ’ o / / v /e st 1.7
ze ackoliv nebyla perzekuovana z davodu své rasy, nabozenstvi ¢i politického
presvédceni, dochazelo k masivnimu zasahu do jejich zakladnich prav a svobod,
proti ¢emuz neexistovala moznost branit se cestou prava. Podle stézovatelky jsou
divody uvedené v § 12 zakona o azylu naplnény, neni-li v domovském staté
moznost domoci se dodrzovani zakladnich lidskych prav umozujicich dustojné
Ve / vV Vv . v .
zitl. Tuto okolnost soud podle stézovatelky v rozsudku zcela pominul a nezaradil
do svych zavért, o které rozsudek opira.

K namitce stézovatelky, ze krajsky soud posoudil nespravné duvody jeji zadosti
o azyl, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v
radé svych rozhodnuti, napt. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 13/2003 - 40, v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.3.2004, &j.3 Azs 22/2004 - 48 a v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004 - 37, kde bylo opakované vysloveno, ze

' V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze
existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opa¢ném pripadé zadost jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zikona zamitne.
Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy z vyhrozovani ze strany
soukromeé osoby, neni bez dalsitho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni §
12 zakona o azylu, stejné tak nedGvéru obcana ve statni instituce ¢i nespokojenost se
stavem dodrzovani lidskych prav, navic stézovatelem ani v zemi pavodu
neprojevena.

Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu

v . , . . ’ . . o ) v / 1.7
pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika
. ° ° v / ’ .V .. v/ ’ v ’
jen z davodu vypoctenych v § 12 zakona o azylu. Jestlize cizinec v fizeni o udéleni
azylu vibec netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni §
12 zakona o azylu, neni posouzeni politické situace a stavu dodrzovani lidskych
prav ve staté, jehoz obcanstvi cizinec ma, nezbytné. (viz rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 6/2003 - 38)

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu tedy
. v A b /4 . 4 v 4 /v M \4
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Protoze
nebyl shledan anizadny dalsi davod kprijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, lze shrnout, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele a je tedy nutno ji ve smyslu § 104a s.f.s. povazovat za
neprijatelnou a odmitnout ji.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o zalobé a pro pripadné fizeni o kasa¢ni stiznosti
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ivan Brambaski (usneseni ze dne 10. 11. 2006,
. 64 Az 77/2006 - 19), v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud urcil
odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby - sepsani kasacni
stiznosti, a dale 300 K¢ na Gthradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl,
celkem 2400 K¢, kdyz o odméné za prevzeti a ptipravu zastupovani rozhodl krajsky
soud v napadeném rozsudku. Tato ¢astka bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.
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V Brné dne 2. srpna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



