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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
V. V., zastoupené JUDr. Michalem Rezkem, advokatem se sidlem Brno, Tomaskova 19, proti
zalovanému Krajskému tiadu kraje Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za iéasti J.
V., o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2006,
¢.j. 41 Cad 23/2006 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 41 Cad 23/2006 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim ¢.j. 3100/2003 nez. VLK, ze dne 29. 9. 2005
odnal Méstsky urad Moravské Budéjovice, socidlni odbor, Zalobkyni davku socialni péce
ve vysi 5800 K& mési¢né s udinnosti od 1. 9. 2005. Setfenim zjistil, Ze manZelu Zalobkyng,
panu J. V., je firmou A., a.s. vyplacena vyhra v ¢astce 11 000 K& mési¢né, a to od tinora 1998
dosud. M¢sic¢ni pfijem rodiny zalobkyné tak ptfesahuje vysi jejiho zivotniho minima. Podané
odvoléani zalovany rozhodnutim ¢.j. KUJI18647/2005 OSVZ/KUJIPOOALQXW, ze dne 9. 12.
2005 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud vychazel pti svém rozhodovani
z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobkyni byla na zakladé rozhodnuti Méstského ufadu Moravské Budgjovice,
socidlniho odboru, pfiznana dévka socidlni péce formou opakovaného penézitého piispévku
podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (déale jen ,,zdkon o socialnim
zabezpeceni), podle § 4 zakona €. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti (dale jen ,,zdkon

o socialni potfebnosti) a zdkona ¢. 163/1991 Sb., o zivotnim minimu (dale jen ,,zdkon
o zivotnim minimu‘), naposledy ve vysi 5800 K¢ s ucinnosti ode dne 1. 6. 2005 po dobu
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trvani podminek. Zalobkyné pobird rovnéz davku statni socialni podpory — piispévek
na bydleni ve vysi 870 K¢.

Z potvrzeni spoleCnosti A., a. s., B., S. 1a ze dne 29. 7. 2005, vyzddan¢ho M¢stskym
ufadem Moravské Budégjovice, je panu J. V. jmenovanou spolecnosti vyplacena pravidelna
vyhra ve vys$i 11000 K¢ mésicné od unora 1998 dosud. Na zdklad¢ tohoto sdéleni vyzval
Meéstsky tfad Moravské Budgjovice dne 2. 8. 2005 Zalobkyni, aby se 24. 8. 2005 dostavila ke
konzultaci tykajici se davky socidlni péce, ktera je ji poskytovana. Soucasn¢ urad zalobkyni
pozadal o predlozeni smlouvy ¢idohody, na jejimz zidkladé je jejimu manzelovi vyhra
vyplacena. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni poucil, ze pokud tak v daném terminu
neucini, bude ji davka podle § 106 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni odiata. V pisemné
reakci na tento ptipis zalobkyné spolu s manzelem poukazali na to, Ze vyhra je ptijmem podle
§ 10 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,zdkon o danich z
piijmu*) a jako takova se podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 5. zdkona o Zivotnim minimu za
pfijem pro posuzovani socidlni potiebnosti nepovazuje. Pokud jde o piijmy podle § 6 odst. 1
pism. j) tohoto zdkona, tj. dal§i opakujici se nebo pravidelné piijmy, je podle nich nutno si
uvédomit, ze jde o pfijmy, které nelze vymezit odkazem na ustanoveni zdkona o danich z
piijma. Dne 1. 9. 2005 oznamil Méstsky ufad v Moravskych Bud¢jovicich zalobkyni a jejimu
manzelovi zahdjeni spravniho fizeni o odejmuti davky socidlni péce a vycisleni pieplatku.
Rozhodnutim ¢€.j. 3100/2003 nez. VLK, ze dne 29. 9. 2005 Méstsky urad Zalobkyni davku
odnal.

Odvoléni Zalobkyné Zzalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru,
ze ptijem z vyhry je pravidelny, opakujici se a odvolatelka s manzelem z n& mohou
zabezpeCovat své zdkladni zivotni potfeby. VySe piijmu piesahuje zdkonem stanovenou
¢astku jejich Zivotniho minima 1 jejich skutecné ndklady na pokryti zivotnich potieb.
Podminka socialni potfebnosti pro poskytovani davky socidlni péce, stanovend v § 1 zdkona
o socidlni pottebnosti tak neni splnéna. Podle § 6 odst. 1 zidkona o zivotnim minimu
se kromé piijml uvedenych pod pismeny a) az i) povazuji za piijem také dal$i opakujici
se nebo pravidelné ptijmy [pism. j)]. Vyhra manZzela zalobkyné tento charakter vykazuje.

Na zékladé¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni
organy postupovaly spravné. Vyklad pravni upravy odpovidajici argumentaci Zalobkyné
a osoby zucastnéné na fizeni by byl dle jeho nazoru zcela v rozporu se zakladnimi zasadami
zdkona o socidlni potiebnosti, stanovenymi v jeho § 1. Rovnéz podle krajského soudu
je vyhra vyplacena manzelu zalobkyn¢ v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 11 000 K¢
od unora 1998 opakujicim se pravidelnym piijmem pro zalobkyni a jejiho manzela, a je proto
tteba posuzovat jej podle § 6 odst. 1 pism. j) zdkona o zivotnim minimu. Tento pravidelné
se opakujici pfijem je podle soudu zapocitatelnym piijmem, ktery pokryje zabezpefeni
zékladnich zivotnich potfeb Zzalobkyné a jejiho manzela, jelikoz prevySuje vysi jejich
zivotniho minima i jejich skute¢né naklady na pokryti Zivotnich potieb. Zalobu proto
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) zamitl.

Rozsudek soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti.
Jako diivod uvedla nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni
dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfijem, ktery je pfedmétem dan¢ a je zdkonem o Zivotnim
minimu piesné charakterizovan jako pfijem podle § 6 odst. 1 pism. a), nelze podle ni soucasné
subsumovat pismenu j) téhoz ustanoveni. StéZovatelka nesouhlasi s nadzorem zalovaného,
kterému prisvédcil i1 krajsky soud, Ze pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) citovaného zakona
1ze subsumovat veskeré piijmy bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou pfedmétem dané ¢i jaky je
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jejich pivod. Jedna se totiz o zékladni identifikacni rozdily pfi provadéni pravni kvalifikace
piijml pod jednotlivd pismena citovaného ustanoveni. Pokud by skute¢né¢ mély byt 1 piijmy,
které jsou dle § 6 odst. 1 pism. a) pfedmétem dan¢ z pfijmi a nejsou pfitom od této dané
osvobozeny, podiazeny pod pismeno j) tohoto ustanoveni, jevi se ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) jako nadbytecné. Rozfazeni pifijmi do jednotlivych kategorii méa vSak podle
stézovatelky své opodstatnéni a nadbyteénym neni. Ulelem je zde piedejiti libovili
a obchazeni zdkona a s ohledem na zésadu pravni jistoty jasné stanoveni pravidel pro pravni
kvalifikaci pfijmda.

Dle rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 30. 4. 2001,
¢.j. 21/8669/2/2001 pak neni vyhra ve vetejné zdkaznické hie Monopoly pfijmem rozhodnym
pro poskytovani dadvek socidlni péce. Nebylo proto mozné, aby spravni organ po stéZovatelce
spravedlivé Zadal ohlaseni tohoto pfijmu, nebot’ nepodléhé ohlaSovaci povinnosti.

StéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodl a po posouzeni véci dospél k zadvéru, ze kasaéni stiznost je divodnd. Stézovatelka
uplatnila divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Vzhledem
k tomu, Ze skutkovy stav, tak jak byl zjiStén krajskym soudem, stézovatelka nijak
nezpochybnila a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné zjistény, vychazel z n¢j sam
1 v fizeni o kasacni stiznosti.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o Zivotnim minimu se za piijem povazuji z pfijma,
které jsou predmétem dan¢ z piijmi fyzickych osob a nejsou ptitom od této dané osvobozeny,
tyto ptijmy:

1. pfijmy ze zavislé Cinnosti a funkcni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zdkona o danich
z ptijma,

2. pfijmy z podnikdni a z jiné¢ samostatné vydelecné ¢innosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2
zakona o danich z pfijma,

3. prijmy z kapitdlového majetku uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az e) a pism. g) zadkona
o danich z pfijmd,

4. ptijmy z pronajmu podle § 9 zdkona o danich z pfijmd,

ostatni pfijmy uvedené v § 10 odst. 1 pism. a) az g) zakona o danich z pfijmd,

a to po odpoctu vydajii vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, po odpoctu

dan¢ z pfijmh a pojistného na socidlni zabezpecCeni a piispévku na statni politiku

zamg&stnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné

a prispévek zahrnuty do téchto vydajli; pfijmy z podnikani jsou vSak u osoby, kterd

je poplatnikem dané z pfijmi stanovené pausalni castkou podle § 7a zdkona o danich

z ptijmul, piedpoklddané piijmy, a vydaji vynalozenymi na jejich dosaZeni, zajiSténi

audrzeni jsou predpokladané vydaje, na jejichz zdklad¢ byla stanovena dan pausalni

castkou.

i

Podle pismena j) tohoto ustanoveni se za pfijem povazuji dal§i opakujici se nebo
pravidelné piijmy.

Podle § 10 odst. 1 zadkona o danich z pfijmu jsou ostatnimi piijmy, pii kterych dochézi
ke zvySeni majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6 az 9, zejména
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a) pfijmy z pfilezitostnych ¢innosti nebo z pfilezitostného prondjmu movitych véci, véetné
piijmi ze zemédélské vyroby, kterd neni provozovana podnikatelem (samostatné
hospodaticim rolnikem),

b) piijmy =z pfevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo
spoluvlastnického podilu na nich, movité véci a cenného papiru s vyjimkou uvedenou
v § 4,

c) piijmy z pfevodu tcasti na spolecnosti s ru¢enim omezenym, komanditisty na komanditni
spolecnosti nebo z ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druzstvu a majetkovych podila
na transformovaném druzstvu 13) s vyjimkou uvedenou v § 4,

d) pfijmy ze zdédénych prav z primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, véetné prav
autorskych a prav ptibuznych pravu autorskému, 10)

e) piijjaté vyzivné, dichody 11) a obdobné opakujici se pozitky s vyjimkou uvedenou v § 4,

f) podil spolec¢nika obchodni spolecnosti s vyjimkou spoleénika vefejné obchodni
spolecnosti, komplementaie komanditni spoleCnosti nebo podil c¢lena druzstva
na likvida¢nim zistatku pfi likvidaci spolecnosti nebo druzstva a nebo podil majitele
podilového listu z podilu piipadajiciho na podilovy list pii zruSeni podilového fondu,
s vyjimkou splynuti nebo slou¢eni podilového fondu,

g) vypotradaci podil pii zaniku UucCasti spolecnika obchodni spoleCnosti, s vyjimkou
spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti a komplementafe komanditni spole¢nosti, nebo
pii zaniku Clenstvi v druzstvu a dal$i podil na majetku druzstva, 13)

h) vyhry v loteriich, sazkach a jinych podobnych hrach a vyhry z reklamnich soutézi
a slosovani s vyjimkou uvedenou v odstavci 3 pism. b) av § 4,

ch) ceny z vefejnych soutézi, ze sportovnich soutézi a ceny ze soutézi, v nichZ je okruh
soutézicich omezen podminkami soutéZe, anebo jde o soutézici vybrané poradatelem
soutéze, s vyjimkou uvedenou v § 4,

1) pfijmy, které spole¢nik vefejné obchodni spole¢nosti nebo komplementat komanditni
spole¢nosti obdrzi v souvislosti s ukonfenim ucasti na vefejné obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spole¢nosti od jiné osoby nez od vefejné obchodni spolecnosti
nebo komanditni spolecnosti, v niz ukon¢il ucast,

j) piijmy z pievodu jméni na spole¢nika a pfijmy z vypotadani podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, 70)

k) pfijmy z jednorazového odskodnéni budoucich néarokt na ndhradu za ztratu piijmu
na zakladé pisemné dohody o jejich Uplném a konecném vypotfaddani mezi opravnénym
a pojistovnou 73) s vyjimkou uvedenou v § 4.

Za rozhodné pro posouzeni véci povazuje NejvySsi spravni soud nasledujici: vyhra
v loterii je predmétem dané z piijma fyzickych osob a neni pfitom od této dan¢ osvobozena.
Z tohoto druhu pfijmi se za piijem pro Gcely zdkona o zivotnim minimu povazuji ty, jez jsou
uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o zivotnim minimu. Jedna se o taxativni
vycet, kdy pod bodem 5. je uvedeno ostatni prijmy uvedené v § 10 odst. 1 pism. a) az g)
zakona o danich z prijmu. Pro GCely zdkona o zivotnim minimu a na n¢j navazujici zékony
tedy zdkonodarce - nepochybné védome - dalsi piijmy uvedené v § 10 odst. 1 zdkona o danich
z piijmu [pismena h) az k)] do rozhodného ptijmu nezahrnul. Byt tak Nejvyssi spravni soud
v zasad€ prisvédcuje tivaze krajského soudu o rozporu dané pravni Upravy se zasadami
zakona o socialni potfebnosti, je soucasn¢ toho nazoru, ze citované znéni pravnich predpist
je natolik jednoznacné, Zze v podstaté vyluCuje moznost jakéhokoli jeho ,,pteklenuti
vykladem®. Jediny v avahu pfipadajici postup, ktery mohl krajsky soud v daném pripadé
zvolit, bylo podani podnétu Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni
s§ 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Krajsky soud vsak takto
nepostupoval a misto toho podiadil vyhru v loterii zcela nepfipadné ustanoveni § 6 odst. 1
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pism. j) zdkona o Zivotnim minimu a klasifikoval ji tim jako dalsi opakujici se nebo
pravidelné prijmy. Takovy vyklad nemiize Nejvyssi spravni soud akceptovat, a to z nékolika
divodu.

Jednak je dle jeho nazoru v pfimém rozporu s koncepci daného zakonného ustanoveni
(¢imZ plné prisvédcuje argumentaci sté¢zovatelky v podané kasacni stiznosti) a je ziejmé,
ze nemohl byt zamérem zakonodarce. Déle pak vychazi z toho, Ze vyhra v loterii
je opakujicim se plnénim. Tak tomu ovSem neni. Byt v dané véci byla vyhra vyplacena
manZelu Zalobkyné v mésicnich splatkach, nic to neméni na jednordzovosti vyhry
jako takové. NejenZe tedy soud (jakoz 1 spravni organy pied nim) chybné pravné
kvalifikovaly vyhru jako pfijem zahrnovany do rozhodného piijmu pro ucely zikona
o zivotnim minimu (resp. o socidlni potfebnosti), ale braly ji navic jako opakujici se plnéni,
kterym svou podstatou neni.

Ze vsech vySe uvedenych diivodil je na misté uzavtit, ze krajsky soud, jakoz i pted
nim Zalovany, dospély k chybnym pravnim zévérim, pokud zahrnuly vyhru manzela
zalobkyné do pfijml rodiny rozhodnych pro posouzeni ndroku na davku socidlni péce
podle zdkona o socialni pottebnosti. Na vyhru se tedy nevztahovala oznamovaci povinnost
podle § 106 zdkona o socidlnim zabezpeceni a pokud stéZovatelka tento piijem spravnimu
orgdnu neoznamila, nelze ji za to jakkoli sankcionovat. Vyplaceni davky tak nebylo
neodiivodnéné, naopak neopravnénym shledal Nejvyssi spravni soud jeji odnéti.

Pii uvaze, zda vyuzit moznosti skytané &lankem 95 odst. 2 Ustavy, tj. predlozit véc
Ustavnimu soudu k posouzeni souladu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o Zivotnim minimu
s tstavnim pofaddkem, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by se jednalo o ukon
nadbyte¢ny, a za soucasného pravniho stavu z procesnich diivodl pfedem neuspesny, nebot
zak. €. 483/1991 Sb. byl jiZ zrusen a s Uc¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zadkonem ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existenénim minimu. Dikce tohoto zdkona je v rozhodnych ustanovenich
odli$na od zékona o zivotnim minimu a vyhry z loterii a her jizZ do rozhodného piijmu rodiny
zahrnuje [srov. § 7 odst. 1 pism. f) citované¢ho zakona].

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zruSil dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném je krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
timto rozsudkem. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndkladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






