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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jana Dvoraka a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr.
Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kladno, Stitného 1344, proti Zalovanému:
Krajsky urad Stifedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o kasacnich
stiznostech Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2006, ¢. j. 8 Ca
43/2006 - 12, a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2006, €. j. 8 Ca 43/2006
- 16,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2006, ¢. j. 8 Ca 43/2006 - 12,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2006, ¢. j. 8 Ca 43/2006 - 16,
se zruSuji avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

1I. Zastupci zalobce JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokatovi, s e prFrizmnava
odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 13.2.2006 se zalobce domahal, aby Méstsky soud v Praze naiidil
zalovanému postupovat podle platnych zdkont a vyhlaSek, aby nebyly cinény piekazky
k provedeni fadného zdkonného piezkumu. Tento ndvrh posoudil Méstsky soud v Praze
jako zalobu proti necinnosti Zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,.s. f. s.). Zalobce soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkii.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 43/2006 - 12, zamitl
z4dost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o Zalob& proti neinnosti
Ministerstva pro mistni rozvoj.
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Podanim ze dne 22.5.2006 se zalobce domahal zruSeni tohoto usneseni
pro jeho zmateGnost a piipomnél, e predsedkyné senatu JUDr. Nadézda Rehakova
mu osvobozeni od soudnich poplatki pfizndva. Namital dale, ze fizeni je od soudnich
poplatki osvobozeno podle § 11 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Méstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 25. 5. 2006, €. j. 8 Ca 43/2006 - 16,
zamitl Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o zalobé proti necinnosti
zalovaného. V odlivodnéni konstatoval majetkové poméry Zalobce a uvedl, Ze nejsou splnény
ptedpoklady pro jeho osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. f. s,
nebot’ Zalobce jako majitel 2 rodinného domku s pravidelnym mési¢nim dichodem ve vysi
9425 K¢ zije nad Grovni Zivotniho minima, které podle zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, v jeho pripadé Cini celkem 4300 K¢.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost,
ve které namital, Ze jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii nebyla fddné posouzena.
Poukazal na pfedchozi totoZzné usneseni, ve kterém bylo na misté¢ Zalovaného uvedeno
Ministerstvo pro mistni rozvoj. StéZovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruSeno.

Podanim ze dne 20.7.2006 stéZzovatel k vyzvé soudu doplnil kasacni stiznost
apozddal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaCni stiznosti. Namital nespravnost
zminéného rozhodnuti z diivodu nerespektovani ustanoveni § 11 odst. 3 pism. f) zakona
o soudnich poplatcich. StéZovatel dale konstatoval, Ze je pfesvédCen o tom, Ze spliluje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Méstsky soud v Praze poté dne 17. 8. 2006 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 26.9. 20006,
¢.J.4 Ans 5/2006 - 26, vratil spis Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o néavrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 8 Ca 43/2006 - 28, navrh
stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti zamitl. Nejvyssi spravni soud
toto usneseni rozsudkem ze dne 22.3.2007, €. j. 4 Ans 1/2007 - 55, zru$il a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Podéanim ze dne 13.11.2006 stézovatel k vyzvé soudu doplnil kasaéni stiznost
proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 25.5.2006, ¢. j. 8 Ca 43/2006 - 16,
kdyZ uvedl, Ze tato kasa¢ni stiznost je sméfovdna rovnéz proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 43/2006 - 12, kde je za zalované¢ho zmate¢né oznaceno
Ministerstvo pro mistni rozvoj, zfejm¢ v disledku zdmény s fizenim vedenym u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 42/2006.

Usnesenim ze dne 3. 5.2007, ¢. j. 8 Ca 43/2006 - 63, M¢stsky soud v Praze piiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanovil zastupcem stéZovatele pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti JUDr. Vladimira Nedvéda, advokata.

Dne 29.6.2007 byla véc opétovné¢ predlozena NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze se stézovatel domdha
nejen zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2006, €. j. 8 Ca 43/2006 - 16,
ale téZ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2006, €. j. 8 Ca 43/2006 - 12. Soud
proto nejprve posuzoval v€asnost kasaéni stiznosti smétujici proti usneseni ze dne 12. 5. 2006
a dospél k zavéru, Ze podani stéZovatele ze dne 22. 5. 2006, kterym stézovatel reagoval
na predmétné usneseni, je podle svého obsahu kasacni stiznosti proti tomuto usneseni,
nebot’ stéZovatel pozaduje jeho zruSeni pro zmate¢nost, coz miZe ucinit pouze kasacni soud.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze obé zminéna usneseni Mé&stského soudu v Praze byla
napadena v€asnymi kasacnimi stiZznostmi.

Tyto kasaéni stiznosti shledal NejvyS$si spravni soud piipustnymi, nebot’ zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost nelze povaZovat za podminku fizeni v pfipadé,
kdy jsou pfedmétem posuzovani kasacniho soudu divody pro osvobozeni od soudnich
poplatkii. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, v niz k analogickeé
situaci uvadi, Ze v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiZnosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce Zalobcu neni divodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s.)
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu pod ¢. 486/2005,
www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadend usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve svych kasac¢nich stiZznostech
a jejich doplnénich.

Z obsahu kasacnich stiznosti 1ze dovodit, Ze je stéZovatel podal z diivodi podle § 103
odst. I pism. a)ad)s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznosti jsou diivodné.

Namitce stézovatele, Ze je od soudnich poplatkli osvobozen podle § 11 odst. 1 pism. g)
a odst. 3 pism. f) zékona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud neptisvédcil.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) tohoto zakona se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech
nahrady Skody zptisobené pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim
o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem. Podle § 11 odst. 3 pism. f ) téhoz zdkona
se osvobozeni podle odstavci 1 a 2 vztahuje, s vyjimkou dédického fizeni, i na fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
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V posuzované véci podal stéZovatel Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze posoudil
jako zalobu proti necCinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 s. . s. Nejedna se tedy o fizeni
ve vécech nahrady Skody zplisobené pii vykonu vetfejné moci nezdkonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazb¢ nebo nespravnym ufednim postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
zdkona o soudnich poplatcich, ani navazujici ustanoveni § 11 odst. 3 pism. f ) téhoz zakona
se proto na posuzovany piipad nevztahuji.

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze k fizeni o ndhrad¢ Skody nejsou ptislusné
soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ tento predmét fizeni nelze podiadit pod ustanoveni
§ 4 s. 1. s., ale soudy, které rozhoduji v obanském soudnim ftizeni.

Uvedenou namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

Stézovatel dale zejména namital, ze mu Méstsky soud v Praze (JUDr. Rehakova)
priznéva osvobozeni od soudnich poplatkl,, Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda bylo
v tomto pfipad¢ namisté se od uvedené praxe odchylit.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu wustanovi-li soud ucastniku
Fizeni advokdta (§ 35 odst. 8 s. 1. s.) a v jiném skutkové obdobném 7izeni a identické procesni
situaci temuz ucastniku advokata neustanovi, aniz by radné a presvedcive odiivodnil odlisnost
tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti rozhodnuti o neustanoveni

zastupce zrusi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2006,
¢.]. 8 As 60/2006 - 90, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze stézovatel neodkéazal na Zadné konkrétni rozhodnuti, kterym byl
osvobozen od soudnich poplatkti, pouze v podani ze dne 22.5.2006 zdiraznil,
7e mu JUDr. Nadézda Rehakova osvobozeni od soudnich poplatkli piizniva, porovnal
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti s rozhodnutim vydanym Meéstskym soudem
v Praze v senatu JUDr. Rehakové.

Ze spisu vedeného u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ans 2/2006 bylo
zjisténo, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 11.2004, ¢. j. 9 Ca 27/2004 - 31,
pfiznal stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatkli; toto usneseni vSak s poukazem
na ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s. neodiivodnil.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, mize
byt na vlastni zadost usnesenim ptedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou ucinnosti,

jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodiovaly.

V citovaném ustanoveni jsou upraveny dvé podminky, které musi byt splnény
soucasn¢, aby mohl soud ucastnika fizeni na jeho zadost osvobodit od soudnich poplatki.
Prvni podminkou je nedostate¢nost prostfedkti ticastnika, kterou tento musi dolozit, druhou
podminkou je hledisko tispé$nosti navrhu, ktery nesmi byt zjevné netuspesny.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud
v Praze sice zminéné usneseni ze dne 8. 11.2004, ¢. j. 9 Ca 27/2004 - 31, neodiivodnil,
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z jeho vyroku je vSak ziejmé, Ze shledal splnéni obou podminek pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatk.

Z tvrzeni stézovatele uvedenych v jeho podanich, vCetné prohldseni o majetkovych
pomérech ze dne 30. 3. 2006, jednoznacné vyplyva, ze se majetkové a vydélkové poméry
stézovatele - starobniho diichodce - v dobé€ od vydani usneseni ze dne 8. 11. 2004, kterym byl
osvobozen od soudniho poplatku, do vydani napadenych usneseni pfili§ nezménily.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze napadend usneseni byla vydana v rozporu
s principem legitimniho o¢ekavani, nebot’ Méstsky soud v Praze ve skutkové obdobném fizeni
a identické procesni situaci stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatkli pfiznal. Napadena
usneseni vychazi z toho, Ze v pripad¢ stézovatele nejsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatk, aniz ovSem jakkoli odivodnuji odliSnost od pfedchoziho rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, kterym byl stézovatel od soudnich poplatkti osvobozen.

Vzhledem k nezménénym majetkovym pomeérim stézovatele mohla byt odliSnost
od ptipadu vedeného pod sp. zn. 9 Ca 27/2004 shleddna pouze v nesplnéni druhé z podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Takovy zavér vSak z napadenych usneseni nevyplyva,
ani by nemohl byt povazovéan za spravny, nebot” podanou Zalobu nelze bez dal§iho oznadit
za zjevn¢ neuspesSny navrh.

Za této procesni situace a v kontextu citované judikatury NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze napadend wusneseni Mestského soudu v Praze ze dne 12.5.20006,
¢.]. 8 Ca43/2006 - 12, a ze dne 25.5.2006, ¢. j. 8 Ca 43/2006 - 16, jsou nezékonna,
nebot’ v souladu s principem legitimniho ocekdvani mél byt stéZovatel v fizeni o Zalobé
proti ne¢innosti Zalovaného osvobozen od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze usneseni ze dne 25. 5. 2006 viibec nemélo byt
vydano, nebot’ o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii Méstsky soud v Praze rozhodl
jiz usnesenim ze dne 12.5.2006, nova zadost nebyla podéna, a soud proto nem¢l,
o ¢em rozhodovat. Nespravné oznaceni Zalovaného v usneseni ze dne 12.5.2006 mél
Meéstsky soud v Praze opravit postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s., nikoliv v§ak vydanim
dalsiho usneseni o zamitnuti Zadosti, tentokrat jiZ se sprdvnym oznacenim Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych diivodi shledal obé napadena rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze nezdkonnymi [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], napadena usneseni
proto zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze
tedy nyni bude, aby stézovatele osvobodil od soudnich poplatki pro fizeni o zalobé
proti ne¢innosti Zalovaného.

V novém rozhodnuti Mé&stsky soud v Praze rozhodne i o ndhradé¢ ndkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Nedvédovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim M¢stského soudu v Praze €. j. 8 Ca 43/2006 - 63, ze dne
3.5.2007, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
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pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(ptevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlaSky) a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce sté¢zovatele dolozil,
ze je platcem dan¢é z pifidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. zvySuje
jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterad Cini 19 % z ¢astky 2400 K¢, tj. 456 K¢.
Zastupci stézovatele bude vyplacena Castka ve vysi 2856 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



