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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee: J. K. ml.,
zast. Mgr. Vladimirou Hordkovou, advokatkou se sidlem v Mélniku, Kokotinska 1831/52,
proti zalované: Kancelar prezidenta republiky, se sidlem Hrad, Praha, v fizeni o kasacni
stiznosti  Zalobce proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 7.6.2006,
¢.j. 5 Ca206/2005 - 35,

takto:

Usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne 7.6.2006, ¢.j.5 Ca206/2005 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale také ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené
usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti fiktivnimu rozhodnuti
vedouciho Kancelafe prezidenta republiky o zamitnuti odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti
Kancelare prezidenta republiky o odepieni informace, kdyz v Zadosti o poskytnuti informace
stézovatel zadal o sd€leni toho, kterd osoba z Ministerstva prace a socidlnich véci sdélila
Kancelafi prezidenta republiky nepravdivé informace se zfalSovanym datem na kopii
dokumentu ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 2003/-51048-22.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané zalobé sdélila, Ze pozadované informace nebyly
poskytnuty, nebot na Kancelai prezidenta republiky nelze vztdhnout plisobnost zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®). Napadené usneseni méstského soudu ptisvédcilo tomuto stanovisku zalované
a vychazelo ztoho, Ze nevztahuje-li se na poskytovani informaci Kancelafi prezidenta
republiky zdkon o svobodném pfistupu k informacim, neexistuje ani fiktivni rozhodnuti
zalované. Méstsky soud tudiz zalobu smétujici proti neexistujicimu rozhodnuti odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz ,,s. . s.).
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StéZovatel v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni uplatiiuje divod podiaditelny
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., namitd tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

StéZovatel namita, Ze Kancelaf prezidenta republiky je podle § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim subjektem, ktery ma povinnost poskytovat informace
vztahujici se kjeho pulsobnosti, nebot’ je nepochybné vefejnou instituci hospodaftici
s vefejnymi prostiedky. To ostatné dokazuje dle stézovatele i sama skute¢nost, ze Kancelar
prezidenta republiky na svych internetovych strankdch popisuje postup pii poskytovani
informaci. Stézovatel dale uvadi, Ze v jednom soudnim sporu ohledné poskytovani informaci,
jehoz byl tucastnikem, pfisluSny krajsky soud vrozsudku upfesnil zalovanou stranu,
kdyz v dané¢ véci konstatoval, ze ji je feditel krajského ufadu. StéZovatel tak zada,
aby 1 v tomto posuzovaném pripad¢ bylo uptfesnéno, kdo je vlastné zalovanou stranou.

Nad ramec své kasaéni stiznosti stéZovatel jeSt¢ dodava, ze mu je zndm piipad,
kdy soud prvniho stupné zamitl Zalobu manzelli umisténych v penzionu pro seniory, kterym
bylo nafizeno pii pfijeti do tohoto zatfizeni platit vstupni poplatek ve vysi 100 000 K¢&. Stejné
rozhodl 1 soud v obdobném ptipad¢ Zaloby stéZzovatelova otce, ktery se ovSem — narozdil
od nemocemi a vékem oslabenych seniorit — odvolal a pfed soudem druhého stupné uspél.
Z toho stézovatel dovozuje, ze 1 vtomto fizeni bude opravny prostiedek uspésny.
Dle sté¢Zzovatele Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni rozhodl podvodné, aby tak
cilen¢  stéZzovatele  poskodil a  pomohl  zalovanému. ZvySe  uvedeného
stéZovatel dovozuje, Ze soudci prvnich instanci jsou ve spol€eni se statni spravou, aby dosahli
svého cile — poSkozeni obc¢ana. Je-li sté¢Zovateli, tedy kadeinikovi bez pravnického vzdelani,
ziejmé, kdo je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pak
je dle stéZovatelova nazoru mozno ucinit jediny zavér: ze soudci s pravnickym vzdélanim
a velkymi Zivotnimi zkuSenostmi rozhodli podvodn&. Tim ovSem stéZovatele dle jeho
vlastniho vyjadfeni donutili postoupit nemravnou proceduru vrcholici podanim kasaéni
stiznosti.

Pro vySe uvedené divody navrhuje stéZovatel napadené usneseni méstského soudu
zrus$it a vratit véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana nevyuzila moznosti vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
ve vztahu k ndmitkdm uvedenym v kasaéni stiznosti predev§im zjistil, Ze dne 14. 6. 2005
obdrzela Kancelar prezidenta republiky stézovatelovu zadost o poskytnuti informace
datovanou dnem 13. 6.2005, v niz se stézovatel domaha zodpovézeni toho, ktera osoba
z Ministerstva prace a socialnich véci sdélila Kancelati prezidenta republiky v zadosti blize
specifikované (dle stézovatele nepravdivé) tdaje obsazené v kopii dokumentu Ministerstva
prace a socialnich véci €. j. 2003/-51048-22, na némz je dle stézovatele zfalSovano datum.
S ohledem na to, Ze mu ve lhité 15 dnii ode dne podani zadosti nebyla informace poskytnuta,
podal stézovatel dne 30. 6. 2005 odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepifeni informace
(§ 15 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim ve znéni a¢inném v rozhodné dob¢),
které bylo Kancelaii prezidenta republiky doruceno dne 1.7.2005. Jelikoz nebylo
ve stanovené lhité o stéZzovatelové odvolani rozhodnuto, podal stéZovatel zalobu proti
fiktivnimu rozhodnuti, kterym vedouci Kancelaie prezidenta republiky odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil (§ 16 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni u¢inném v rozhodné dobg). V této zalob¢, datované dnem 27. 7. 2005 a dorucené



¢.j. 2 As 89/2006 - 109

Meéstskému soudu v Praze o den pozd¢ji, se sté¢zovatel domahé zruseni uvedeného fiktivniho
odvolaciho rozhodnuti. Méstsky soud podanou Zzalobu odmitl; argumentoval tim, Ze Kancelaf
prezidenta republiky pifi obstardvani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta
republiky neni povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Jelikoz Kancelat prezidenta republiky neméd pravomoc k vydani rozhodnuti o odepteni
informace, nenastala fikce vydani takového rozhodnuti, takze dle zavéru méstského soudu
nebyly naplnény podminky fizeni, jelikoz v kone¢ném disledku neexistovalo ani rozhodnuti,
jehoz zruseni se stézovatel u soudu domahal.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Duvodnost kasacni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 2, 3 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud shledava, ze v projednavané véci je klicové zodpovézeni
otazky, zda je Kancelaf prezidenta republiky povinnym subjektem podle § 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud pfitom konstatoval, Ze tomu tak neni,
ackoliv toto své tvrzeni nikterak blize neodiivodnil, jen kratce zminil, ze Kancelar prezidenta
republiky nemd zdkonem zaloZenou pravomoc ve spravnim fizeni, pokud je pozadovana
informace tykajici se obstardvani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky.
Absence prikazného odiivodnéni rozhodnuti méstského soudu, neumoziujici jeho fadny
pfezkum, je sama o sob& diivodem k jeho zruSeni, a to bez ohledu na to, zda tato vada byla
stézovatelem namitana (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Je-1i usneseni méstského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, nelze
v plném rozsahu vazit divodnost jednotlivych kasacnich namitek. Vzhledem k tomu,
ze jadrem véci je zodpovézeni otazky vySe naznacené, obiter dictum zdejsi soud k vécnému
posouzeni uvadi, ze za divod pro odmitnuti zaloby by nebylo mozno oznacit ani divody,
které uvedla ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovana, a které soud obséhle v napadeném usneseni
citoval — tudiz lze pfedpokladat, 7e se k nim ptiklonil. Zalovand v tomto svém vyjadieni
uvadi, Ze prezident republiky je hlavou stitu, nejvy$§im ustavnim cinitelem, a tedy neni
z vykonu své funkce odpovédny, jak vyslovné stanovi ¢l. 54 odst. 3 Ustavy. Prezident viak
nemusi, ba nemiZe, veSkerou agendu spjatou s vykonem své funkce vykondvat vyhradné sdm
osobné. Za tim ucelem byla zifizena Kancelar prezidenta republiky. Ta v daném piipade
obstardvala véci spojené s vykonem pravomoci prezidenta republiky, a tudiz se na ni
nevztahovala povinnost poskytnout informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Pii posuzovani predmétné pravni otdzky je predné tieba vyjit ztoho, Ze pravo
na informace vyslovné zarucuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni
upravuje jednak svobodu informaci; prdvo vyhledavat a §ifit informace lze tedy omezit
zakonem jen tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav
asvobod druhych, bezpe€nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu veifejného zdravi
a mravnosti. Zaroven vSak zminény ¢lanek upravuje i pravo na informace; podle odst. 5
zminéného ustanoveni jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny piiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Tim
je zakon o svobodném pfistupu k informacim, ktery ve svém § 2 odst. 1 ve znéni ¢inném
v rozhodné¢ dobé vymezil stitni orgdny a organy Uzemni samospravy a vefejné instituce
hospodatici s vetejnymi prostiedky jakozto povinné subjekty, které maji povinnost poskytovat
informace. Kancelaf prezidenta republiky je podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 114/1993 Sb.,
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o Kancelafi prezidenta republiky (dale jen ,,zdkon o Kancelafi prezidenta republiky®),
rozpo&tovou organizaci se samostatnou kapitolou ve statnim rozpoétu Ceské republiky, a tedy
je podiaditelna pod ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tento
zavér jesté podtrhuje § 3 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ktery vyslovné Kancelat prezidenta republiky oznacuje
za organizacni slozku statu. Restriktivni vyklad v daném piipadé¢ neni mozny, nebot’ pravo
na informace vyvérd z¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Nepfipustné vykladové
restrikce se tak tykaji nejen piipadného omezeni informaci, které lze poskytnout,
ale téz subjekti, které jsou povinny informace poskytovat.

Neuspésnou by musela byt 1 argumentace, Ze Kancelatr prezidenta republiky je jen
jakousi servisni organizaci prezidenta republiky, ktery je podle ¢l. 54 odst. 3 z vykonu své
funkce neodpovédny. Je totiz tfeba liSit pfipady, kdy pravomoci prezidenta republiky maji
povahu a realizuji se ve formé spravnich tkonl (Ukont v oblasti vefejné spravy) a odpovidaji
postaveni prezidenta jako ,,spravniho ufadu® sui generis, a ty pravomoci, které maji povahu
arealizuji se ve form¢ Ustavnich akti a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,,astavniho
Cinitele®. Takovy zavér ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2006, ¢.j.4 Aps 3/2005-35 (publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS). Mezi ustavni akty
prezidenta republiky zdejS$i soud v uvedeném rozsudku zatfadil napt. zastupovani statu
navenek, sjednavani a ratifikaci mezinarodnich smluv, pravomoc svoldvat zasedani
Poslanecké snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zakony apod. Naopak
mezi spravni akty zatadil realizaci prezidentovy pravomoci jmenovat soudce. Neni pochyb,
ze odeptfeni poskytnuti informace ve stéZovatelové piipadé nema povahu aktu ustavniho,
ale spravniho. V daném ptipad€ navic stéZovatel nezadal o informaci prezidenta republiky,
ale pfimo Kanceldf prezidenta republiky. V tomto svétle je zajimavé, ze sama Kancelar
prezidenta republiky uvadi zasady pro podani Zadosti o informace na svych internetovych
strankach (http://www.hrad.cz/cz/kancelar prezidenta/zasady podani.shtml), pficemZz stranka
dokonce obsahuje i formulaf pro podani odvolani podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Z uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze Kancelat prezidenta republiky
je povinnym subjektem podle zakona o svobodném piistupu k informacim, ze tedy fiktivni
negativni rozhodnuti o Zadosti sté¢Zovatele existuje, a pokud proti nému podal odvolani,
které nebylo vytizeno, existuje i fiktivni odvolaci rozhodnuti vedouciho Kancelare prezidenta
republiky. Podle § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu k informacim ve znéni i¢inném
v rozhodné dobé¢ totiz plati, ze o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje
povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadfizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti
vydal nebo mé¢l vydat. Jde-li o rozhodnuti obecniho Gfadu, které se tyka informaci ve vécech
samostatné plsobnosti obce, rozhoduje o odvolani obecni rada, pokud obecni zastupitelstvo
nestanovi, ze rozhoduje jiny organ obce. V ostatnich ptipadech rozhoduje o odvolani ten,
kdo stoji v Cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je opravnén
zangj jednat. Podle § 4 odst. 1 zdkona o Kancelafi prezidenta republiky stoji v Cele této
instituce vedouci.

K tvrzenim, ktera stéZovatel uvedl nad rdmec kasacni stiznosti, poznamenava zdejsi
soud toliko to, Ze wvskutku nejsou subsumovatelné pod divody kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 s. . s., jak si ostatn¢ sdm stéZovatel uvédomuje (z dikce ,,nad rdmec kasacni
stiznosti zalobce uvadi). Jednd se pouze o ni¢im nepodlozend a hanliva tvrzeni o udajném
komplotu soudcii proti stézovatelové osob€, k nimz se zdejsi soud nebude vyjadiovat.
S ohledem na jadro své ¢innosti (rozhodovani o kasacnich stiznostech) vSak poznamenava,
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7e podani kasacni stiznosti rozhodné neni nemravnou procedurou, jak snad tvrdi stézovatel,
nybrz mimotradnym opravnym prosttedkem proti rozhodnutim soudt ve spravnim soudnictvi,
pomoci n¢hoZ je mozno napravit eventudlni pochybeni téchto soudii, ¢ehoZ je ostatné
stézovatelliv ptipad dokonalym ptikladem.

Z diavodi shora uvedenych Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni, vnémzZ je vazdn pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. T. s).

Samotnou hmotnépravni podstatou véci se NejvysSi sprdvni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo Ize pfistoupit pouze poté, co by ve véci probehlo
procesn¢ bezvadné fizeni pred méstskym soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o nahradu nédkladl fizeni o ni. O nadhradé
nakladl fizeni o kasacni stiznosti vSak nerozhoduje v tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud,
nybrz ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



