¢.j. 3 Ads 67/2006 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaS§ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
7alobkyn& Mgr. V. M., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 1. 2006, ¢.j. 2 Cad 91/2005 — 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 2 Cad 91/2005 — 25
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zdhlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2005 ¢.j. X, a
veéc ji vracena k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
Citovanym spravnim rozhodnutim byl Zalobkyni pfizndn ode dne 1. 7. 2004 podle ¢l. 46
odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a podle ust. § 29 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb.
starobni diichod ve vysi 2409 K& mési¢né. Zalobkyné ziskala celkem 14 764 dn@i pojisténi,
z toho v systému dichodového pojisténi SR 10 930 dnti a v systému dichodového pojisténi
CR 3834 dnd. Procentni vyméra starobniho diichodu byla vyméiena z vypoétového zakladu
ve vysi 12 638 K¢, ktery byl stanoven z osobniho vymétovaciho zakladu ve vysi 35 479 K¢
z rozhodného obdobi let 1986 — 2003. Ke dni vzniku naroku na starobni dichod ziskala
zalobkyné 39 rokii pojisténi. Procentni vymeéra za dobu pojisténi do vzniku ndroku na diachod
¢inila 58,5 % vypoctového zakladu, tj. 7394 K¢. Za dobu pojisténi po vzniku naroku v délce
308 dnti byla pak tato procentni vyméra navySena o 4,5 %, tj. o ¢astku 569 K¢ na celkovych
7963 K¢. VysSe dichodu byla posléze upravena podle poméru dob ziskanych v systému
diichodového pojisténi CR k celkové dobé pojisténi. Zakladni vyméra tak Ginila 341 K¢&
aprocentni vyméra 2068 K& Ke dni 31. 12. 1992 byla zalobkyné zaméstnana
u zaméstnavatele se sidlem na Uzemi Slovenské republiky a to az do 31. 12. 1993.
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Od 1. 1. 1994 do 30. 6. 2004 byla pak zaméstnana u zaméstnavatele se sidlem na tzemi Ceské
republiky. Rozhodnutim Socialni pojistovny Slovenské republiky ze dne 5. 1. 2005 byl
zalobkyni pfiznan ode dne 1. 7. 2004 starobni dlichod ve vys$i 7635 Sk mésicné.

Na zakladé¢ uvedené¢ho skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zévéru,
ze zalovana nepochybila, pokud vypocetla starobni diichod Zalobkyné s pouzitim ust. ¢l. 11
a ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni, jeji pochybeni vsak lze spatfovat
v tom, Ze pii vypoétu diichodu Zalobkyné nevzala v Givahu rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31. 3. 1998 &.j. 30 Cdo 120/98 a nalez Ustavniho soudu II. US 405/02. Podle t&chto
rozhodnuti nemize byt ke Skod¢ Ceskému obcanovi ve vysi jeho dichodovych naroka
skute¢nost, ze CR uzaviela se SR (tj. sjinym stitem) smlouvu o provadéni socialniho
zabezpeceni, tedy ze vySe starobniho dichodu pfiznana v obou systémech dichodového
pojisténi s pouzitim ¢l. 11 je v thrnu nizsi nez by byla v pfipad€, pokud by starobni diichod
byl vypocten pouze podle ¢eskych piedpist.V piipad¢ zalobkyné by dichod takto vypocteny
¢inil 9273 K¢ ke dni 1. 7. 2004, po kursovém piepoctu slovenského dichodu by pak uhrn
diachodi podle Smlouvy ¢inil pouze 8288 K¢. Soud proto zavazal zalovanou, aby pfiznanou
¢astku dil¢iho starobniho dichodu navysila o rozdil mezi uvedenymi ¢astkami a dorovnala tak
jeho vysi do vySe dachodu, ktery by ndlezel, pokud by veSkera doba pojisténi byla
zhodnocena pouze v ¢eském systému diichodového pojisténi.

Kasaéni stiznost podala zalovana (déle téz stézovatelka) z diivodu podtaditelného
ust. § 103 odst.1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. StéZovatelka
namitala, Ze zplsob vypoctu vySe starobniho diichodu Zalobkyné s pouzitim ¢l. 11 a 20
Smlouvy mezi CR a SR je v soudasné dobé jediny mozny. Clanek 10 Ustavy CR ve znéni
ustavniho zakona €. 395/2001 Sb. totiz stanovi aplikaéni pfednost mezindrodni smlouvy,
k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament a jiz je Ceské republika vazana, pied zakonem. Novela
nabyla uc¢innosti dne 1. 6. 2002 a vyloucila nadile aplikaci zésady, ze ratifikaci
mezinarodnich smluv nemohou byt dotéena vyhodné&jsi prava poskytovand vnitrostatnim
zakonodarstvim. Do té doby nebyla Smlouva povaZovdna za mezinarodni smlouvu
o zékladnich lidskych pravech a svobodach a neméla tedy dle tehdejsiho znéni &l. 10 Ustavy
ptednost pied zakonem (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cao 12/1996 a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR €. j. 30 Cdo 120/1998). Moznost komparace pak definitivné zanikla
ode dne 1. 5. 2004 vstupem CR do Evropské unie. Piislusny &l. 20 Smlouvy (odstrafiujici
nejistoty, ktery z noveé vzniklych stati bude ptislusny k hodnoceni dob pojisténi ziskanych
v byvalém Ceskoslovensku) byl zapracovan do ptilohy III. Nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71
a figuruje tak jako soucast Smlouvy o pfistupu k Evropskému spoleCenstvi, ktera podléha
souhlasu vSech ¢lenskych 1 pfistupujicich statt. StéZzovatelka ma za to, Ze aplikaci Natizeni
a Smlouvy neni porusena Ustavni zésada rovnosti vyjadiena v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod v navaznosti na ¢l. 30 odst. 1 Listiny, naopak diskrimina¢ni by byl postup,
jimz by byl ¢l. 20 Smlouvy eliminovan a Zzalobkyni v dusledku toho pfiznano vice prav
nez jingm ob¢antim CR. Na podporu své argumentace poukazala stéZzovatelka na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005 €. j. 6 Ads 62/2003 — 31 a ze dne 26. 10. 2005
¢.J. 3 Ads 2/2003 — 112. Zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena
soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadala o priznani odkladného uc¢inku podané kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu daném ustanovenimi
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
Vychézel ptitom ze skutkového stavu popsaného v napadeném rozsudku, ktery vSak povazuje
za nutné doplnit o nasledujici skute¢nosti: Zalobkyné se narodila dne 28. 8. 1946 a vychovala
dveé déti. V letech 1961-1965 studovala Stfedni zeméd€lskou technickou Skolu v Pelhiimove,
od 1. 9. 1965 do 8. 3. 1966 pracovala v JZD. Od 9. 3. 1966 do 8. 4. 1980 ma pak podle udajii



¢.j.3 Ads 67/2006 - 71

Socialni pojisStovny Bratislava vykazanu bez bliz§iho ur¢eni dobu zaméstnani, k jejimuz
zhodnoceni je pfisluSny nositel pojisténi Slovenské republiky. V dobé od 9. 4. 1980 do
7.4.1981 pecovala Zalobkyné o dité. Od 1. 3. 1982 do 14. 12. 1989 byla Zalobkyné
zaméstnana u Krajské finan¢ni spravy v Bratislavé a od 15.12.1989 do31.12.1993 u
Ministerstva financi Slovenské republiky. Od 1. 1. 1994 do 30. 6. 2004 zalobkyné& pracovala u
zaméstnavateli se sidlem na tzemi Ceské republiky. Zadost o starobni diichod podala
zalobkyné dne 1. 7. 2004 a pozadovala jeho pfiznani od stejného data. Jak je zfejmé
z ptedchoziho piehledu dob pojisténi, zistdva spornou otdzka, kde byla zalobkyné skute¢né
zaméstnana v obdobi od 9. 3. 1966 do 8. 4. 1980. Zalobkyn& sama uvadi zaméstnani na uzemi
Ceské republiky, podle Gdaji v davkovém spisu se v$ak jednalo o zaméstnani na Gzemi
Slovenské republiky.

I pfes uvedenou nejasnost ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze Zalobkyné splnila
podminky ndroku na starobni diichod podle ust. § 29 pism. a) zék. €. 155/1995 Sb. s pouzitim
¢l. 11 odst. 3 a &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni publikované
pod €. 228/1993 Sb. dne 28. 8. 2003. Po vzniku ndroku na starobni diichod vSak byla déle
nepietrzit¢ zaméstnana az do 1. 7. 2004, takze na vypocet vySe jejiho starobniho dichodu
dopada jednak ustanoveni § 34 odst. 1 cit. zdkona, jednak ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni
Rady (EHS) ¢&. 1408/71, nebot dne 1. 5. 2004 Ceska republika i Slovenska republika
piistoupily k Evropskeé unii. O tato ustanoveni také sté¢Zovatelka optela svoje rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené bylo pii pfezkumu rozhodnuti stéZovatelky ukolem
Meéstského soudu v Praze posoudit, zda byla vySe davky vypoctena v souladu s vysSe
cit. pravnimi piedpisy a vypofadat se v ndvaznosti na to se zalobnimi body uplatnénymi
v zalobé. Této povinnosti Mé&stsky soud v Praze v napadeném rozsudku nedostal. Jeho
pochybeni Ize shrnout do nasledujicich bodu:

1) Jak bylo jiZ uvedeno vySe, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze zakonnost
spravniho rozhodnuti stéZzovatelky je nutno posoudit z hlediska pravnich nazord vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998 ¢&. j. 30 Cdo 120/1998 a v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2003 &. j. I1. US 405/02. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za potiebné
provést stru¢ny rozbor téchto rozhodnuti.

Cit rozsudek Nejvyssiho soudu byl vynesen v fizeni o dovolani proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 1997 €. j. 3 Cao 12/96 — 20. Vrchni soud zde tesil ptipad
zalobce, ktery od roku 1955 do 31. 10. 1992 pracoval u zaméstnavatelll se sidlem na izemi
Ceské republiky a v dob& od 1. 11. 1992 do 31. 7. 1994 u zaméstnavatele se sidlem na tizemi
Slovenské republiky. Podle &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni byla tedy
veskera jeho doba pojisténi hodnocena v systému diichodového pojisténi Slovenské republiky,
a¢ pfi pouziti Ceskych vnitrostatnich predpisit by doba do 31. 10. 1992 byla hodnocena
v systému Ceského diichodového pojisténi a zalobci by tak vnikl narok na ¢esky dichod. Soud
dospél s ohledem na tehdej$i znéni &l. 10 Ustavy k zavéru, ze Smlouva neméa piednost
pred zékonem a jeji aplikace tudiz nemuze byt na Ujmu obcanovi v jeho diichodovych
narocich, které mu vznikaji nezévisle na existenci Smlouvy podle vnitrostatnich ptfedpist.
K této myslence se prihlasil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2003
¢.J. 2 Ads 15/2003 — 39, ktery byl uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 6/2004 pod €. 230.
Tento rozsudek prosSel i testem uUstavnosti a ustavni stiznost proti nému byla jako zjevné
neopodstatnéni odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2004 &. j. ILUS 21/04.
V pravni vét€¢ pak Nejvyssi spravni soud shrnul dosavadni pravni nazory na danou
problematiku nasledovné: ,,.Smlouva mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni uverejnénd
pod ¢ 228/1993 Sb. neni smlouvou podle ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni ii¢inném
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pred 1. 6. 2002 a nebyla tedy do uvedeného data bezprostredné zdvazna s prednosti
pred zakonem. Pri stanoveni vyse davek diichodového pojisteni, na néz vznikl narok
pred 1. 6. 2002, je proto nutno zkoumat, zda je pro pojisténce vyhodnéjsi vypocet podle
uvedené smlouvy ¢i podle vnitrostatnich (Ceskych) predpisii. Uvedené pravidlo vsak plati
pouze za podminky, ze ndrok na davku by pojisténci vznikl jen s prihlédnutim k dobam
pojistént ziskanym na vizemi CR (§ 13 zdak. ¢ 155/1995 Sb. ve spojeni s § 8 odst. 2 zik.
¢. 100/1988 Sb., s § 2 odst. 1 zak. ¢. 56/1954 Sb. a s ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zdakona CNR
. 4/1993 Sb.) .

V Cem spatiuje Méstsky soud v Praze skutkovou 1 pravni podobnost projednavané véci
s vySe uvadénou judikaturou nelze z napadeného rozsudku zjistit. Odivodnéni rozsudku
z4ddnou tvahu na toto téma neobsahuje, Nejvyssi spravni soud pak sdm na zaklad€ udaja
obsazenych ve spravnim i soudnim spisu zjevnou podobnost nenalezl. Skutkové je v dané
véci sporné a Méstskym soudem v Praze nedoSetfené, zda Zalobkyné pracovala v letech 1966
— 1980 na tizemi Ceské republiky a zda tedy ma odpracovanu na uzemi CR dobu nutnou
ke splnéni podminky potiebné doby pojisténi bez aplikace Smlouvy, jako tomu bylo
v pfedchozim ptipadé, navic podminky naroku na diichod splnila nejen po 1. 6. 2002,
kdy novela ¢l. 10 Ustavy Gstavnim zakonem &. 395/2001 Sb. stanovila vyslovné aplikaéni
pfednost mezinarodni smlouvy ptfed zdkonem, ale narok na vyplatu diichodu ji vznikl dokonce
az po 1. 5. 2004, odkdy vypocet vySe davky podléha piedpisim komunitarniho préva,
konkrétné ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. O spravném vybéru
pravni normy ze strany spravniho organu pii rozhodovani ve véci pfitom Méstsky soud
v Praze nemé¢l pochyby a nema je ani Nejvyssi spravni soud.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003 &j. ILUS 405/02 fesil piipad stéZovatele,
jemuz byl ¢eskym nositelem pojisténi ptiznan dil¢i predCasny starobni diichod podle ust. § 31
zak. €. 155/1995 Sb. za situace, kdy mu narok na davku dichodového pojisténi
od slovenského nositele pojisténi jesté nevznikl. Ustavni soud zde vyslovil tezi, Ze na dobu
zaméstnani u zaméstnavatele se sidlem na Slovensku ziskanou stéZovatelem do rozpadu
spolecného statu nelze nahlizet jako na dobu zaméstnani v ciziné a Ze pokud stézovatel splnil
podminku minimalniho poctu let pojiSténi pro vznik ndroku na davku podle zdk. ¢. 155/1995
Sb. jesté za existence spole¢ného statu, nelze mu zpétné jeji splnéni upirat. Interpretace
tohoto nalezu je nepochybné obtiZna, nebot’ narok na davku stéZovateli ¢esky nositel pojisténi
zjevné neupiral, pro stanoveni vySe davky byl vSak nasledné uvedeny ndlez vylozen
tak, ze stézovateli byla zapoctena veskerd doba pojiSténi ziskand do 31. 12. 1992 a poté,
co splnil podminky naroku na starobni diichod ve slovenském systému dichodového
pojisténi, byla vyse Ceského diichodu opét upravena diléenim (rozhodnuti CSSZ ze dne
3. 10. 2003).

Ani v tomto pfipadé neni z napadeného rozsudku ziejmé, v cem M¢éstsky soud v Praze
spatfuje skutkovou ¢i pravni podobnost tohoto velmi specifického ptipadu s projednavanou
véci, nebot’ znovu jakdkoliv tivaha na dané téma chybi a souvislosti nejsou ziejmé
ze spravniho ani soudniho spisu. Opétovné lze tedy pouze konstatovat, Ze ndlez se vyjadioval
k posouzeni a vypoctu vyse davky pred pfijetim ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb. i pied
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, navic za situace, kdy stéZovateli v té dobé
evidentné vznikl ndrok na davku pouze v ceském systému diichodového pojisténi a nemél
tedy pro své diichodové naroky zhodnocenu veskerou ziskanou dobu pojisténi. M¢l-1i tudiz
Me¢stsky soud v Praze za to, Ze tento nalez je mozno ¢i dokonce nutno pii rozhodovani
o naroku Zalobkyné na starobni diichod pouzit, mél provést jeho interpretaci a nasledné
vylozit, v jakém rozsahu a z jakych divodu jsou jeho teze platné i po zméné pravni upravy
a co konkrétné€ z néj pro feseni projednavané véci vyplyva.
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2) S ptfedchozim pochybenim uzce souvisi i nasledujici. Ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.
uklada soudu v ptipad¢ diavodnosti zaloby, aby zruSil spravni rozhodnuti pro nezédkonnost
nebo vady fizeni. Byt’ dosavadni judikatura upustila od pozadavku zahrnout diivod ke zruseni
spravniho rozhodnuti do vyrokové casti rozsudku, zlstava tato povinnost nepochybné
zachovana pro jeho odiivodnéni. V ptipadé napadeného rozsudku vSak tento diivod z vyroku
ani z odiivodnéni zjistit nelze. Méstsky soud v Praze na strané jedné uvedl, ze spravni
rozhodnuti je v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi Smlouvy i Nafizeni, na strané druhé
vSak vzapéti dodal, ze nebyla respektovana vySe rozebirand rozhodnuti Nejvyssiho
i Ustavniho soudu. Takovéto posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za vnitfné hluboce
rozporné. Na tomto misté je nutno piipomenout, Ze Cesky pravni fad je soucasti
kontinentdlniho systému prava, ktery je zaloZzen ve svém principu na psaném pravu.
Primarnim pramenem prava jsou proto normativni pravni akty, konkrétné tedy Ustava, Listina
zakladnich prav a svobod a dalsi ustavni zdkony, dale nafizeni a smérnice Evropské unie
&i mezinarodni smlouvy k nimz Ceska republika pfistoupila, zakony a jiné pravni piedpisy
niz§i pravni sily. NejvySe za sekundarni pramen prava lze naopak povaZovat soudni
precedenty véetnd nalezi Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepopira
vyznam rozhodnuti nejvysSich soudnich instanci pfi sjednocovani judikatury (ostatné sdm
je jednou z nich) ¢&i nezastupitelnou roli Ustavniho soudu pii ochrané ustavnosti, zdtraziiuje
vsak, Ze tato soudni rozhodnuti slouzi pfevazné pouze jako voditko pfi vykladu pravnich
norem a jen v krajnim piipadé téz k dotvareni prava tam, kde pravni uprava neni ucelena.
Soudni precedenty vSak nemohou konstituovat pravni normy originarné a jiz vibec
ne jimi nahrazovat existujici psané pravo. Dospé€l-li tedy Méstsky soud v Praze k zdvéru,
7e rozhodnuti stéZovatelky je v rozporu s citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho a Ustavniho
soudu, m¢l také definovat, ktera ustanoveni a jakych pravnich pfedpist byla stéZzovatelkou
v disledku nerespektovani soudni judikatury chybné vylozena ¢i aplikovéana a spravny vyklad
nasledné provést. Nic takového vSak Méstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozsudku
neucinil.

3) Mestsky soud v Praze se z veétsi Casti nevypotradal ani s ndmitkami uplatnénymi
zalobkyni v jeji Zalobé&. Jiz vySe bylo deklarovano, Ze na vypocet vysSe starobniho dichodu
zalobkyn¢ dopada primarné ust. ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a ani Mé&stsky
soud v Praze nemé&l pochyb o tom, Ze st€Zovatelka vypocetla vysi davky v souladu s timto
ustanovenim. Zalobkyné se viak domahala pfiznani davky ve vyssi vyméfe nez jak stanovi
Natizeni, mimo jiné i s poukazem na své Ceské statni obcanstvi a s odkazem na nalezy
Ustavniho soudu ¢&.j. ILUS 405/02 a I11. US 252/04, z nichZ dovozovala, Z¢ dosavadni zptisob
aplikace Smlouvy mezi CR a SR je diskrimina¢ni a v rozporu s &l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. K této otdzce se M¢stsky soud v Praze nevyjadril viibec. Nejvyssi spravni soud
zde tedy mlze nanejvy$ upozornit na ¢l. 3 odst. 1 Natizeni, ktery zakotvuje princip rovnosti
zachazeni v oblasti socidlniho zabezpecCeni a formuluje jej takto: Osoby bydlici na vuzemi
jednoho z ¢lenskych statui, na néz se vztahuje toto Narizeni, podléhaji stejnym povinnostem
a maji prospéch ze stejnych davek podle pravnich predpisii kteréhokoliv clenského statu,
Jjako prislusnici tohoto stdatu. Z uvedeného je zfejmé, ze relevantni skupinou pro posouzeni,
zda byl stézovatelkou pii rozhodovani o ndroku na starobni diichod Zzalobkyné¢ dodrzen
princip rovnosti, je v daném piipad¢ skupina osob ucastnych na systémech dichodového
zabezpeceni zemi Evropské unie. Vyjadfit se kotazkdm a) zda je vsouladu s takto
formulovanym principem rovnosti preferen¢ni zachdzeni s vybranou skupinou pojisténcii
z dtivodu jejich Ceského statniho obcanstvi (jehoz se doméha zalobkyn¢) a naopak b) zda lze
jinym pojisténctim, kteti byli ucastni dichodového pojisténi za srovnatelnych podminek
(G¢ast na socialnim zabezpe&eni byvalé CSFR do 31. 12. 1992) narok na davku nebo Gpravu
jeji vySe upfit jen ztoho divodu, ze Ceské statni obCanstvi nemaji ¢) o jaké ustanoveni
Ustavy, Listiny, Natizeni, mezinarodni smlouvy & zakona by se piipadné mélo takovéto
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zohledniovani statniho obcanstvi opirat a d) zda lze na dany pfipad skutecné aplikovat
cit. nalezy Ustavniho soudu (at’ jiz je jejich interpretace jakdkoliv), kdyz oba se tykaly narokt
na davky vzniklych pted 1. 6. 2002, bude nasledné jiz tikolem Mé&stského soudu v Praze.

4) Méstsky soud v Praze zavazal st€Zovatelku pravnim nazorem, Ze mé zvysit zalobkyni
priznany dil¢i starobni dachod tak, aby jeho vySe (se zapoctenim slovenského starobniho
dichodu po pfepoctu ménového kursu) odpovidala vysSi starobniho dichodu, kterd
by zalobkyni nélezela, pokud by cela doba pojisténi byla ziskdna pouze v systému
diichodového pojisténi Ceské republiky. Pies viechny vytky formulované Nejvys$im
spravnim soudem v pfedchozi stati ke zpusobu, jakym se Mé&stsky soud v Praze vyporadal
(¢i spiSe nevypotadal) s otdzkami podstatnymi pro posouzeni véci, je z obsahu soudniho spisu
pieci jen seznatelné (s ohledem na obsah zaloby 1 odkazy na judikaty obou nejvyssich souda
&i nalezy Ustavniho soudu, které soud i oba ugastnici uéinili), Ze predmétem sporu bylo
hodnoceni doby pojiiténi ziskané Zalobkyni do zaniku CSFR, tedy do 31. 12. 1992 pro uéely
stanoveni vyse jejiho Ceského starobniho dichodu. Méstsky soud v Praze vsak ulozil
stézovatelce zapocitat pro tento ucel veSkerou dobu pojiSténi, tedy i tu, kterou zalobkyné
ziskala po rozpadu spole¢ného statu v dobé od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993 na tizemi Slovenské
republiky. Divody pro takovyto postup opétovné nejsou v oditvodnéni napadeného rozsudku
jakkoliv vysvétleny a rozsudek je vtéto casti vysloveného pravniho nédzoru zcela
nesrozumitelny.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vzhledem k Cetnosti a zavaznosti jednotlivych
pochybeni Méstského soudu v Praze je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny, vzhledem
k charakteru téchto pochybeni se jednd o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Neptezkoumatelnost rozsudku je vadou fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
k niz Nejvyssi spravni soud pfihlizi dle ust. § 109 odst. 3 s. . s. zufedni povinnosti.
Tato vada také brani Nejvy$§imu spravnimu soudu pifezkoumat napadeny rozsudek z hlediska
stézovatelkou uplatnéného divodu kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
a vyjadfit se tak pfimo k meritu véci. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
Vném je jmenovany soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyse
uvedenym. V novém rozsudku je tedy povinen vypotadat se s otazkami podstatnymi pro
rozhodnuti ve véci tak, jak je zformuloval Nejvyssi spravni soud pod body 1 — 4, a své zavéry
podrobné odivodnit. V novém rozsudku rozhodne Méstsky soud v Praze téz o nakladech
fizeni o kasaCni stiznosti. S ohledem na rozhodnuti o navrhu samém, nerozhodoval
jiz Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o priznani odkladného u¢inku podané kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






