¢.j. 3 Azs 32/2007 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: B. K., zast. JUDr. Miroslavem Bartosem,
advokatem se sidlem Usti nad Labem, Bilinska 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 24. 11. 2006, €. j. 64 Az 56/2006 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Miroslavu BartoSovi
se priznava odména za zastupovani ve vySi 4800 K¢&. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2006, €. j. OAM-486/VL-07-04-2006,
zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

Podanou Zalobu Krajsky soud v Ostravé zamitl. Zalobce podal Zadost o udéleni
azylu az poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhos$téni. Snahou Zalobce tedy bylo
pouze legalizovat si pobyt v CR. Zalovany proto nepochybil, pokud Z4dost Zalobce zamitl
jako zjevné nedivodnou.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (st&Zovatel) kasa¢ni stiznosti. V Ceské
republice pracuje a Zije zde s druzkou fadnym ob&anskym Zivotem podle zakonti CR. Cilem
jeho Zzadosti nebylo vyhnout se hrozicimu vyhosSténi. V zemi plvodu mu bylo a je
vyhrozovano byvalou rodinou, kterou jako manzel a otec z osobnich a politickych divoda
opustil. Stfileli po ném a vyhrozovali mu zabitim. M4 za to, Ze jsou v jeho ptipad¢ dany
humanitarni divody pro udé€leni azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostrave k dal$imu fizeni.
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Pti rozhodovéni o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
piijatelna ve smyslu ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen,s. 1.s.), tedy zda svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stéZovatele.
Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z&jmi
st¢Zovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je kromé& ochrany vetejného
subjektivniho préva jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor
k uritému typu piipadd ¢i pravnich otdzek. Pfresah vlastnich zajmi stézovatele je dan
jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu.
Priméarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stéZzovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z dlivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1
s. f. s., nybrz také uvést, v em spatiuje — v mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny pifesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoZ by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatiuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zésadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
Snahou o legalizaci pobytu jako diivodem Zadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud jiz diive
dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ.
pod €. 397/2004 Sb. NSS; ptip. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti
v daném piipad€ nejsou splnény a kasaéni stiznost dle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost
odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nalezi v souladu s § 11
pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni
o kasacni stiznosti ve vys§i 4200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky
600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. T. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).
V Brné dne 25. Cervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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