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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobeii: a) M. G., b)
nezl. S. G., ¢) nezl. H. G., Zalobci ad b) a ¢) zastoupeni zakonnou zastupkyni ad a), vSichni
zastoupeni Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, Brno, Piikop 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasadni stiznosti Zalobcti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2006, €. j. 56 Az 208/2006 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobci (déle jen ,stdZovatelé) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznac¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2006, ¢.j. OAM - 650/VL - 07 - ZA05 - 2006, kterym byla
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale ,,zdkon
o0 azylu*) zamitnuta jejich zaddost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna. O nékladech fizeni
bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastniki nema na jejich nahradu pravo.

Jako diivody kasacni stiznosti uvadéji stézovatelé bez blizsi konkretizace poruseni
fady procesnich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ato § 3 a § 50 odst. 2 a 3,
jakoz i § 68 odst. 3 tohoto predpisu. Déle stézovatelé soudu vytykaji nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Maji za to, ze spliiuji zakonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu, popf. alespon pro vztazeni prekdzky vycestovani
dle § 91 zakona o azylu. Soud dostatecné¢ nezohlednil okolnosti, za nichz byli stézovatelé
nuceni opustit svou vlast. Manzel je nemocen TBC, pfi¢emz drahé léCeni si v Arménii
nemohou dovolit. Stézovatel¢ v tomto spatiuji diskriminaci a pronasledovani z divodu
ptislusnosti k socidlni skupiné nemajetnych. Pokud by v jejich ptipadé nebyly dany divody
pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu, mély se spravni organ a nasledn¢ i krajsky soud
zabyvat pfedev§im moznosti udéleni azylu z humanitarnich divodd, coz neulinily. Zavér
soudu, ze zjevné nediivodnd zadost vylucuje udéleni humanitarniho azylu, je dle stézovatelt
nespravny. Neni ziejmé, jak by osoba spliiyjici jinak podminky dle § 14 zdkona o azylu mohla
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vibec byt dle tohoto ustanoveni posuzovana, kdyz nespliiuje podminku dle § 12 zikona
o azylu. Tento zptsob vykladu by wvylucoval pfistup k institutu humanitarniho azylu
pro osoby, které jinak jeho podminky spliiuji. Soucasné stéZovatelé pozadali o pfiznani
odkladného tucinku.

Krajsky soud v Brn¢ po podéani kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu sprévniho
(déle jen ,,s. T. s.”) a predlozil kasa¢ni stiznost s pfisluSnymi spisy NejvySSimu spravnimu
soudu.

Kasac¢ni stiZznost podali G€astnici fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.), byla podana vc€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelé v ni uplatiuji
ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajmi stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna citovana rozhodnuti lze nalézt
na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni miize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odlivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim prfipadé miZze jednat piedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelé v prvé fadé namitaji poruSeni fady
vyjmenovanych zdkonnych ustanoveni procesniho charakteru. K témto namitkdm je
vSak tfeba uvést, ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétleni
divodh kasac¢ni stiznosti v tomto bod¢ zaloby s vazbou na skutkovy stav a konkrétni ¢asti
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spisového materidlu a specifikovani nezakonnosti, které se mély organy konkrétné dopustit.
Takova neurCitd tvrzeni nelze vécné projednat. V této souvislosti je nutno poukazat
na rozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005, ktery dostatecné osvétlil problematiku nekonkrétnich
zalobnich tvrzeni.

Za té€chto okolnosti se kasa¢ni namitky redukuji na zpochybnéni posouzeni pravni
otazky soudem, které zkasacni stiznosti v dostate¢né konkrétni mife vyplyva,
kdyz stézovatelé maji za to, ze spliiuji zakonné podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zédkona
o azylu. K tomu lze uvést nasledujici: obdobnou situaci, jako je tomu v posuzovaném piipadé,
se Nejvyssi spravni soud vnitiné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych pfedchozich
rozsudkt. Neuvadi-li zadatel o azyl skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu, jde o Zadost zjevné nediivodnou,
kterou Ize zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfi dodrzeni lhity uvedené
v § 16 odst. 2 tohoto zdkona (€. j. 5 Azs 27/2003 - 48). Smyslem préva azylu je poskytnout
zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi
ptvodu; narok na udéleni azylu vznikd jen z davodi vypoctenych v § 12 zékona
oazylu (¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49). Ekonomické a existenéni problémy ve spojeni
se zdravotnimi problémy manzela takovymito davody zjevné nejsou (obdobné
viz. napt. sp. zn. 4 Azs 302/2004).

V podané kasacni stiznosti stéZovatel¢ dale argumentuji tim, Ze spravni organ
anasledné 1 krajsky soud se nezabyvaly moZnosti udéleni azylu z humanitarnich davodi.
V této souvislosti stéZovatelé povazuji za nespravné posouzeni pravni otdzky nazor,
ze zjevné nediivodnd zadost vylucuje udé€leni humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud
v fad€¢ predchozich rozhodnuti dospél k jednotnému a ustdlenému zavéru, Ze v piipadé
zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 zédkona o azylu
neni vibec zkoumédna moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Obdobnymi ¢i totoznymi namitkami se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v fadé
svych rozhodnuti, pro ptiklad lze uvést rozsudek €. j. 3 Azs 414/2004 - 45, nebo rozsudek
ze dne €. j. 3 Azs 208/2005 - 50. Spravni organ totiz v rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle né¢hoz se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel ani neuvadi skute¢nost svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Uvedend kvalifikace
ve svych disledcich znamend, Zze neprobihal proces dokazovéani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona
o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
tj. podminkami udé€leni azylu z humanitarnich divodi. Neprovadél-li tedy spravni organ
dokazovani o pfitomnosti divodid azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
nebot’ vychazel z toho, ze sté¢zovatel viibec netvrdi své pronasledovani, pak je i jakykoliv
vyrok ve vztahu k wustanoveni § 14 zdkona o azylu vyrokem nadbyte¢nym.
Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarnich divodi, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z divodu zjevné nedivodné
zadosti, aniz by v tomto fizeni divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu byly
zjistovany. Jestlize divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu nebyly zjistovany
(nemohly byt tudiz ani zjistény), neptichazi v ivahu udéleni azylu z humanitarnich davodi
podle § 14 zdkona o azylu. Totéz plati o vztazeni prekazky vycestovani dle § 91
zdkona o azylu, kterého se stézovatelé okrajové rovnéz dovolavaji (viz. rozsudek
sp. zn. 3 Azs 160/2004).
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Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. T. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tieba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoZ zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






