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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce,
JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyn: a) S. M.,
b) nezl. M. M., zastoupena zakonnou zastupkyni ad a), ob&é zastoupeny Mgr. Dagmar
Diimalovou, advokatkou, sesidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
¢. j. OAM - 2401/VL - 11 - PO8 - 2002 ze dne 30. 1. 2004, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 19/2004 - 55 ze dne 7. 2. 2006,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn, Mgr. Dagmar Diimalové, se prizmava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 7920 K¢, ktera je splatna do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky™) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného, jimz nebyl stéZovatelkdm udé€len azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani Zalovaného, a nebyly
na né vztazeny ani piekdzky vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Kasacni stiznost podaly ucastnice fizeni, zn€¢hoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. 5.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a sté¢zovatelky v ni uplatiiuji ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se NejvysSsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni z4jmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
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z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, ptredstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom miize vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potiebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pftijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mulze jednat pfedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych Kkritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelky argumentuji kasaénimi davody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a namitaji, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze je stizen vadou fizeni spocivajici vtom, ze spravni organ
pii svém rozhodnuti vySel znelplné zjisténého skutkového stavu a krajsky soud
na tuto skutecnost nereagoval. StéZovatelky pfitom poukazuji na povinnost spravniho organu
zjistit pfesné a uplné skutkovy stav. Vedle toho stézovatelky poukazuji na to, ze spravni organ
1 soud zjistény skutkovy stav nespravné pravné posoudily, a namitaji, Ze jejich problémy
nebyly toliko soukromého charakteru - pfitom se odvolaly na Ptirucku k postuptim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii vydanou Vysokym komisafem pro uprchliky
v Zenevé. Poukazaly rovnéz na to, Ze jediné vychodisko ze svych potizi vidély v opusténi
zem¢& pivodu, vtomto kontextu zminily ustanoveni VSeobecné deklarace lidskych prav,
ktera deklaruji pravo na opusténi zemé¢, vyhledani azylu a pravo na praci.

K této argumentaci stézovatelek miize NejvysSi spravni soud pouze podotknout,
ze otazkou dokazovani a rozsahu zjiStovani skutkového stavu vazylovém fizeni
ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jejich, se zabyval obsiné jiz ve své piedchozi
judikatufe a je mozné odkazat i na judikaturu jinych soudi, s niZ se ztotoziiuje. Za vSechny

je mozné odkézat zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz).

Pokud jde o pravni posouzeni azylové relevance diivodi opusténi zemé plvodu,
které stézovatelky uvadely (slouceni rodiny, ekonomické problémy), Nejvyssi spravni soud
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konstatuje, ze jiz rovnéz vyslovil mnohokrat zavér o zasadni nepfijatelnosti téchto divodi
opusténi zem¢ puvodu z hlediska mezinarodnépravni ochrany formou tuzemniho azylu.
Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména na svij rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 -5 4 (azylova relevance ekonomickych problémti), ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44 (potieba dalsi legalizace pobytu
na uzemi Ceské republiky).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSsiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a Méstsky soud v Praze
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse
vymezenych diivodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatelek. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovatelkam byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
€. J. 9 Az 19/2004 - 85 ze dne 7. 8. 2006 ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar
Diimalova. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi
7920 K¢ za dva ukony pravni sluzby spoc€ivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné pievzeti
a pfipravy zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a v sepsani pisemného podani soudu
tykajiciho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, spolecné
s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pti stanoveni vySe odmény Nejvyssi
spravni soud vychazel rovnéz z ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle n¢hoz, jde-li
o spole¢né ukony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, ndlezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZena
0 20 %. Soud ptiznal odménu za Etyfi tkony pravni sluzby (2 x 2 spolecné tkony ve vysi
80 %) a Ctyti pausaly po 300 K¢, celkem 7920 K¢&. Nejvyssi spravni soud nemohl hodnotit
pravni zastupkyni uvaddény tkon spocivajici v nahlédnuti do soudniho spisu jako samostatny
ukon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni cit. § 11 advokétniho tarifu, nebot’ opodstatnénost
takového ukonu ve spravnim soudnictvi dana neni. Pro zaplaceni Castky soud stanovil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu






