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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: H. B., zastoupené JUDr. Romanou Luznou,
advokatkou se sidlem Pellicova 33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 29. 6. 2006, €. j. 55 Az 104/2005 - 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Romany Luzné se urcuje castkou 4800 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*“) ze dne 10.8. 2005,
€. j. OAM-435/VL-10-ZA-03-2005, o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

StéZovatelka v kasacni stiZznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
kdyZ obdobn¢ jako ve své zalobé namitd jednak vady fizeni spocivajici vtom, Ze nebyl
skutkovy stav jejiho pfipadu dostate¢né zjistén, a dale povazuje rozhodnuti spravniho organu
za neprezkoumatelné z diivodu nesrozumitelnosti, resp. pro nedostatek divoda rozhodnuti.
Stézovatelka nejdiive namita, ze nemohou byt s dcerou vyhosténé z CR, nebot’ se aktivné
zabyvaji politikou proti reZimu prezidenta LukaSenka a Ze tento diktator zavedl 3 roky vézeni
za azyl a spolupraci salianci Zapadu proti jeho rezimu. Prostfednictvim své pravni
zastupkyné pak doplnila, Ze soud ve svém rozhodnuti nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, nebot’ skutecnosti, na jejichz zaklad¢ o azyl zada, resp. potize, kterych se v ptipadé
navratu do vlasti obava, 1ze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu.
Zopakovala, ze manzel se na ni dopoustél domaciho nasili, opakované se obracela na mistni
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policii, jez ji ovSem nikdy u¢innou pomoc neposkytla, a ona se naopak z diivodu kontaktovani
policie stdvala obéti o to agresivnéjSiho chovani manzela. Soud se tedy nevypotadal
se skutecnosti, Ze mistni policii se vilbec nepodatilo zjednat napravu ¢i zlepSeni jeji situace.
Dle jejiho nazoru krajsky soud také neprovedl fadné zhodnoceni jeji ptislusnosti k socialni
skupin¢ vystavené pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu a ani nezkoumal
moznost udeleni ji azylu z humanitarnich divodid - je ve S$patném zdravotnim stavu,
v Bélorusku nema nikoho, kdo by ji byl schopen poskytnout potfebnou pomoc, a soud také
nezohlednil dostupnost zdravotni péce v jeji zemi; v této souvislosti predklada lékarské
zpravy, zdravotni prikkazy a zavéry z nékolika vysetieni uskuteénénych v CR.

Stézovatelka povazuje vzhledem ke vSemu shora popsanému rozsudek Krajského
soudu v Brné za nezédkonny a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil soudu
I. instance k dal§imu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele.

K podrobné¢j$§imu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkdzat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Ke stézovatel¢iné namitce, Ze se aktivné s dcerou zabyvaji politikou proti rezimu
prezidenta Lukasenka, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento divod stéZovatelka uplatituje
az pred zdejSim soudem, kterému ovSem nepfislusi jej prezkoumavat, a to s ohledem
na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li
se o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl. Navic podle
ustanoveni § 109 odst. 4 stejného zakona ke skute¢nostem, které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi. Jak k tomu uvedl zdejsi
soud (rozsudek ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS):
., Duvody kasacni stiznosti tedy Ize op¥it jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové ditvody, jez
byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustne uplatneny (viz § 71 odst. 2 veéta treti s. 1. s.), a
tedy alespon v zakladnich rysech v Zalobnich bodech obsazenych v Zalobé ¢i jejim véasném
rozsireni formulovany a pripadné dale (i po uplynuti lhiity k podani cirozsireni Zaloby)
upresneny ci podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. Tato namitka je proto
uplatnéna nepiipustné a Nejvyssi spravni soud k ni nemohl ptihlizet.

V odpoveéd’ na dal$i stizni namitku, ze nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav véci
a ze se v jejim piipadé jedna o pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, pfipomina
Nejvyssi spravni soud, ze se otdzkou takto obecné¢ zdivodnénych kasacnich stiznosti
Jiz dostate¢né zabyval a v tomto sméru odkazuje napt. sna rozsudek ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.
4 As 56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,,Pokud je z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem soud
shledal zjisteni skutkového stavu zZalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se ridil
pri napliovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvareni zavéru o skutkovéem stavu,
a z jakeého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézZovatelky v Zalobé, potom
neni duvodna namitka, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu. “
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K stézovatelCiné tvrzeni, ze se na ni manzel dopoustél domaciho nasili, ze strany
mistni policie ji nebyla poskytnuta G¢innd pomoc a ze je tedy pfislusnici socialni skupiny
tyranych zen, zdejsi soud konstatuje, ze obdobnou situaci jiz v minulosti posuzoval a vylozil
ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 41/2004 (publ. na www.nssoud.cz), tak,
ze: ,,Strach z pronasledovani kvuli prislusnosti k ,,socidlni skupiné Zen pronasledovanych
ze strany manzelu ¢i partneru” neni diuvodem pro udéleni azylu zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nebot’ neni zapricinén ditvodem pro azylové Fizeni
vyznamnym, tedy rasou, narodnosti, nabozZenstvim, prislusnosti k urcité socialni skupiné,
Ci zastavanymi politickymi ndzory Zadatelky, ale obavami z dalsiho terorizovani ze strany
byvalého manzela. Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., pojem
socialni skupina nevymezuje, lze vSak vykladem dospét k zaveru, Ze , socidalni skupina“
se sklada z osob podobného spolecenského puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych
pomeérii, spolecenskych obycejut apod. U zen pronasledovanych ze strany manzelit ¢i partneru
proto nelze o socialni skupiné hovorit.

Stézovatelka konecné namitd, ze soud fadnym zptisobem nezkoumal, zda u ni nejsou
dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu, a to zejména s ohledem na jeji zdravotni
stav. Také k této otdzce se jiz zdejsi soud vyjadioval, a proto opét odkazuje na své diivejsi
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, kde se mj. zabyval nenarokovosti
humanitarniho azylu a Sirokym spravnim uvazenim: ,, Azyl z humanitarnich ditvodii Ize udélit
pouze v pripadé hodném zvlastniho zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodu
Zadatele je otdazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkdach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz
a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani tech skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takoveho usudku byly
zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladiit neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasac¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
advokatka JUDr. Romana Luzna; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odmeénu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urc¢il odmeénu advokatky ¢astkou
2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pievzeti a ptfiprava véci, a pisemné podani soudu
(doplnéni kasaéni stiznosti), a 2 x 300 K¢ na tthradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



