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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
H., s. r. 0., zast. JUDr. Jaroslavem Dubenskym, advokatem se sidlem v Jindfichové Hradci,
Pravdova 1113/II, proti Zalovanému: Krajsky urad JihoCeského kraje, Odbor krajsky
zivnostensky tfad, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
8. 11. 2006, ¢. j. 10 Ca 81/2006 - 104,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Jaroslava Dubenského se wur ¢ uje castkou 4800 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale také ,.stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba, jiz se st¢Zovatel domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. KUJCK 24232/2004 OKZU, kterym bylo zamitnuto
stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Obecniho Zivnostenského Ufadu Jindfichiiv Hradec
ze dne 2. 8. 2004, &. j. ZIV/04/SR-26, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiiovym
rozhodnutim byla stéZovateli vsouladu s §58 odst.3 zdkona ¢&.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (dale jen ,,zivnostensky zakon®), zruSena zivnostenska opravnéni
k vymezenym piedmétim podnikani, nebot’ stéZovatel neplnil své zavazky vuci statu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ztoho, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
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v souladu se zdkonem a Zadna z namitek, které st€zovatel uvedl v Zalob¢, se neukdzala jako
davodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti a v jednom jejim doplnéni uplatituje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. . s.*), namita
tedy nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otdzek feSenych v fizeni
pied krajskym soudem, dale divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz tvrdi,
ze pii zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Déle také namita jiné vady fizeni pied soudem disponujici potencialnim nasledkem
spoCivajicim v nezdkonném rozhodnuti o véci samé, tedy divody subsumovatelné
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. spocivalo v tom, Ze byla nespravné posouzena otdzka odnéti zivnostenského opravnéni.
Stézovatel sice uznava, ze dluzi na pojistném na socidlni zabezpecCeni Castku ve vysi
631 766 K¢, byt se jedna o ¢astku navySenou o zna¢né vysoké penale, avSak nesouhlasi s tim,
ze by nic neCinil ve sméru uhrady tohoto zavazku. Pfi¢inou dluhu bylo jedndni jeho
spole¢nika, které bylo pfedmétem trestniho i obCanskopravniho fizeni; o tom byl Zzalovany
informovan. Ustanoveni § 58 odst. 3 zivnostenského zédkona hovoii o tom, Ze Zivnostensky
ufad v pifipad€, ze nejsou plnény zdvazky vici statu, mize zivnostenské opravnéni zrusit.
Pouzity podminovaci zpiisob voli zdkonodarce kvuli tomu, Ze chce zméekcit tvrdost zédkona
tak, aby nedopadala napft. na ty subjekty, které se ve stavu neplnéni zavazkii vici statu ocitly
vinou tfetich osob a k naprave tohoto stavu vyuzivaji veSkerych dostupnych prostiedkti. Obé
tato kriteria stézovatel spliluje, a tak jsou rozhodnuti spravnich orgdni v dané véci zatizena
piepjatym formalismem. Podnikatelskd Cinnost stézovatele je nyni paralyzovana,
takze st€Zzovatel nemuize v této situaci ucinit zadné dalsi kroky, aby uspokojil naroky okresni
spravy socialniho zabezpeceni.

Namitky dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spo¢ivaji v tom, Ze stézovatel
jakozto ucastnik spravniho fizeni byl sice poucen, ze ma v tomto fizeni mj. pravo pii ustnich
jednanich klast svédkiim otazky a nechat se zastupovat advokatem nebo jinym zvolenym
zastupcem, avSak v rozporu s timto poucenim spravni organ uplatnéni téchto prav svym
postupem znemoznil. Stézovatel ma za to, Ze prvoinstancni spravni organ postupoval
v rozporu se zadkonem a odvolaci spravni organ, jehoz rozhodnuti stézovatel pak napadl
zalobou, nespravny prvostupiiovy postup petrifikoval a sdm postupoval stejné. Stézovatel
spoléhal na to, Ze druhostupiiovy spravni organ bude postupovat v souladu s § 3 odst. 2 tehdy
platného zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni tad®),
tedy ze da stézovateli pfilezitost, aby se mohl U¢inné hajit. StéZzovatel podal ve spravnim
fizeni navrh na doplnéni dokazovani, na ktery vSak prvostupfiovy spravni organ reagoval
oznamenim, Ze neni dan divod pro Ustni jedndni s odkazem na § 34 sprdvniho fadu.
Dle stézovatelova ndzoru vsak z dikce § 34 spravniho fadu takové pravo spravniho organu
z ni¢eho nevyplyva. V tomto ustanoveni je feeno, Zze provadéni dikaza pfislusi spravnimu
organu. Ze zasady volného hodnoceni dikazt dle § 34 odst. 5 spravniho fadu nelze dovozovat
pravo spravniho orgénu nerespektovat prava uCastnika fizeni dand spravnim fadem
a deklarovand téz spravnim orgdnem v pouCeni o zahdjeni spravniho fizeni. Naopak
ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho fadu ucastnikovi fizeni ukldd4 povinnost navrhnout dikazy,
které jsou mu znamy, pfiCemz vyslech svédka ditkazem bezesporu je. Stézovatel vysSel
spravnimu organu vstfic a zuzil svlj ptivodni navrh na dokazovani vyslechem svédkl pouze
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na vyslech pfislusnych zaméstnanci piislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni,
navrhovatele zruSeni Zivnostenského opravnéni stézovatele. Diikaz vyslechem jednoho
z téchto svédkt, JUDr. Ing. J. B., ostatné povazoval zadilezity 1 spravni organ,
kdyz jej protokolarné vyslechl v pfedchozim fizeni dne 13. 5. 2003, avSak bez pfitomnosti
zastupce stézovatele jako ucastnika fizeni. Stézovatel se tedy dozadoval jen svého prava
navrhovat diikazy, klast svédkiim otazky, a to za pfitomnosti svého pravniho zéastupce. O toto
pravo byl ovSem postupem spravniho organu pfipraven. StéZovatel je presvédCen o tom,
ze pokud by mu spravni organy v tomto sméru vyhovély, teprve potom by spolehlivé zjistily
pravy stav véci a pii uvazlivém spradvnim rozhodovani by nemohly piehlédnout,
ze projednavand véc stézovatele si i v z4jmu samotné okresni spravy socidlniho zabezpeceni
zaslouzi vyuzit fakultativni formulace § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona k ponechani
zivnostenskych opravnéni stézovateli. Spravni fizeni bylo zatizeno piespiiliSnym
formalismem, takZe doslo k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod v €l. 4 odst. 3, 4, ¢l. 26
odst. 1, 2 a ¢l. 37 odst. 2, 3. Krajsky soud ptesto piisvéd¢il ndzoru zalovaného, ze stéZovatel
nebyl na procesnich pravech zkracen, kdyz zalovany nevyuzil nadfizenym organem
prodlouzené lhuty a rozhodl v neprospéch stézovatele vice nez mésic pied jejim skoncenim
a poukazal na to, Ze stézovatel po dobu jednoho mésice neucCinil zadny konkrétni navrh
a ze zaslal plnou moc svého pravniho zédstupce az den po ozndmeni o ulozeni zasilky
s rozhodnutim Zzalovaného na posté. Stézovatel ovSem uvadi, ze po celou dobu trval
na vyslechu navrzenych svédkli a na tom, ze se nechd zastoupit advokatem. Stézovatel
piedpokladal, ze plnou moc pro svého zastupce s ovéfenymi podpisy piedlozi na jednani,
nehled¢ k tomu, ze pozadavek ovétenych podpist je s ohledem na jednani formalismem.
Jestlize ustfedni spravni organ zalovanému prodlouzil lhiitu k rozhodnuti, jisté tak ucinil kvtli
tomu, ze piipad vykazuje prvky slozitosti. V takovém piipadé ovSem nebyl davod,
aby zalovany prodlouzenou lhiitu nevyuzil v plné mife. St€¢Zovatel ma za to, ze spravni organy
svym postupem porusily povinnost zabyvat se véci svédomité¢ a odpovédné, nepokusily
se 0 smirné vyiizeni véci a nevedly fizeni tak, aby posilovalo divéru obCanu ve spravnost
rozhodovani (§ 3 odst. 3, 4 spravniho tadu).

Namitky sté¢zovatele dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pak spoc¢ivaji v tom, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu trpi nezhojitelnou vadou, kdyz se krajsky soud nikterak
nevyporadal se zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2006,
€.j. 2 As 22/2005-60, ktery v piredmétné véci krajskému soudu ulozil, aby rozhodl
o nakladech fizeni kasa¢ni stiznosti, kde byl stézovatel plné uspésny. V fizeni o kasacni
stiznosti byl stézovatel zastoupen JUDr. Gustavem Schalkem, pficemz krajsky soud o ndhrad¢
nakladl zastoupeni v nyni napadeném rozsudku viibec nepojednal.

Ze vsech vySe uvedenych dlivodl stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud¢&jovicich byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k namitkam kasaéni stiznosti uvedl, Ze je nema
za divodné. Dle nazoru zalovaného byl stézovatel po cely prabéh fizeni — jak u organu
prvniho stupné, tak u orgdnu odvolaciho — fddné poucen o moznosti uplatnéni procesnich
prav, pfiCemz tato prava také uplatioval. Neni pravdivé, ze mu uplatnéni téchto prav bylo
znemoznéno, jak plyne zcelého fizeni. Pfi provadéni dikazniho fizeni bylo naplnéno
ustanoveni § 34 spravniho fadu. Nelze opomenout tu skutecnost, ze spravni orgéan je povinen
provést takové diikazy, které mohou pfispét k uplnému objasnéni véci, a to 1 bez navrhu
ucastnikti fizeni. Spravni organ je tedy opravnén posoudit a rozhodnout, které diikazy v jakém
rozsahu provede. Neni tak pravdou, Ze stézovatel byl zkrdcen ve svém pravu navrhovat
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dikazy a ustanovit si pravniho zastupce. Pokud ve smyslu § 58 odst. 3 véta druha
zivnostenského zakona muze zivnostensky uUfad na navrh pfislusné spravy socialniho
zabezpeceni zrusit zivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel neplni své zavazky vici statu,
tak pritomnost zaméstnance okresni spravy socialniho zabezpeCeni pii samotném jedndni
o zruSeni zivnostenského opravnéni a jeho vyslech nejsou nezbytné, nebot” tento zaméstnanec
neni v postaveni svédka. Pro véc je totiz rozhodujici, Ze navrh na zruSeni zivnostenského
opravnéni byl vdaném piipadé podepsdn opravnénou osobou piislusné okresni spravy
socidlniho zabezpeCeni a e byl nezpochybnitelny. Zivnostensky ufad neni ve smyslu
zivnostenského zakona opravnén a povinen zkoumat diivody vzniklého neptiznivého stavu
stézovatele. Namitka, Ze dokazovani nebylo uplné, se nezaklada na pravdé, zivnostensky trad
vychézel z prokazatelné zjisténého stavu véci, o kterém nebylo pochyb. Stézovatel je povinen
plnit své povinnosti jako podnikatelsky subjekt a témto povinnostem se nesmi vyhybat.
V podnikatelském prostiedi maji podnikatelé nejen prava, ale také urCené povinnosti,
které vyplyvaji ze zivnostenského zdkona, ale také zjinych pravnich predpist. V ptipadé
neplnéni téchto povinnosti je zivnostensky ufad opravnén postupovat proti podnikateli
sank¢né. Namitky stézovatele tedy povazuje zalovany za ucelové.

Ze vsech vySe uvedenych divodi navrhuje Zalovany, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
ve vztahu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti predevsim zjistil, ze dne 6. 1. 2003
podala Okresni sprava socidlniho zabezpecCeni v Jindfichové Hradci Meéstskému uiadu
Jindfichtiv Hradec — obecni Zivnostensky Gfad (dale té ,,Zivnostensky Gfad v Jindfichové
Hradci*) zadost o zruSeni zivnostenskych opravnéni stézovatele s predméty podnikéani
,»obchodni ¢innost véetné zprostiedkovani, koupé zbozi za ucelem prodeje a dalSi prodej
krom¢ ptipadi vyzadujicich zvlastni opravnéni, ,silnicni motorova doprava nakladni®,
,hakup, prodej a skladovani paliv a maziv, vcetné jejich dovozu s vyjimkou vyhradniho
nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50 kg na 1 kus
baleni — velkoobchod* a ,,provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy“ pro neplnéni
zdvazki viCi statu. Ve véci bylo rozhodnuto zalovanym poprvé dne 18.9.2003,
& j. OKZU/272-V1/2003/MAZ, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 29. 3. 2004, €. j. 10 Ca 198/2003-44, nebot’ dorucovani prvostupiového
rozhodnuti nebylo u¢inné. Zivnostensky ufad pokratoval v iizeni zahdjeném podanim
ze dne 6. 1. 2003 oznédmenim ze dne 11.6.2004. Okresni sprava socidlniho zabezpecCeni
v Jindfichové Hradci setrvala na svém plvodnim ndvrhu, aby Zivnostenskd opravnéni
stézovatele byla zruSena. StéZovatel byl vyzvan k uplatnéni procesnich prav, coz ucinil svym
vyjadifenim ze dne 24. 6.2004, kdy zadal o nafizeni Ustniho jednani a provedeni dikazl
vyslechem svédkl. Na tyto navrhy reagoval prvostupiiovy spravni organ sdélenim ze dne
30. 6. 2004 tak, ze neshledal diivod nafidit Gstni jedndni a piedvolat navrzené svédky.
Stézovatel dne 9.7.2004 opctovné pozddal o provedeni dikazli vyslechem svédkl
a o nafizeni ustniho jednani. S ohledem na otazky formulované stézovatelem pozadal
prvostupniovy spravni organ okresni spravu socidlniho zabezpeceni o jejich zodpovézeni.
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni sdélila odpovédi na otdzky dne 26.7.2004.
Zivnostensky ufad v Jindfichové Hradci naslednd svym rozhodnutim ze dne 2. 8.2004,
&. j. ZIV/04/SR-26, zrusil shora uvedena zivnostenska opravnéni stéZovatele.

Stézovatel podal proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti odvolani. Zalovany
proto pozadal Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Jindfichové Hradci o aktudlni
stanovisko, zda tato stale trva na svém navrhu ze dne 6. 1. 2003. Z vyjadfeni okresni spravy
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socidlniho zabezpeceni vyplynulo, ze nedoslo k zadné platbé a dluzna Castka zlistava stale
ve vys$i 631 766 K¢. Dne 8. 9. 2004 zalovany sdélil sté¢zovateli, Ze mtze uplatnit sva procesni
prava v odvolacim fizeni, tedy mj. miZze navrhovat diikazy, pfi Ustnich jednénich klast
svédkiim ¢i znalcim otdzky a muze se nechat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem.
Dne 20. 9. 2004 byl stézovatel o tomtéz poucen znovu. Dne 24. 9. 2004 stézovatel sdélil
zalovanému, ze ma v imyslu uplatnit sva prava vcetné zastoupeni JUDr. Gustavem Schalkem.
Déle bylo mj. pozddano o nafizeni TUstniho jednani =za ucelem ptedvolani
svédkl - zaméstnancti  Okresni  spravy socidlniho zabezpeceni v Jindfichové Hradci.
Stézovatel také upozornil na probihajici fizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych
Budé¢jovicich vedené pod sp. zn. 13 Cm 529/2004, které¢ povazoval za fizeni o predbézné
otazce se zasadnim vyznamem pro probihajici odvolaci spravni fizeni, a tak stézovatel navrhl,
aby zalovany pozadal nadiizeny spravni organ o prodlouZeni lhiity pro rozhodnuti. Zalovany
nafidil ustni jednani na 20. 10. 2004 a sté¢zovatele opetovné poucil ve smyslu § 33 odst. 1, 2,
§ 23 odst. 1 a § 17 spravniho fadu. Dne 5. 10. 2004 pak zalovany pozadal odbor zivnosti
Ministerstva prumyslu a obchodu o prodlouzeni lhity k vydéani rozhodnuti v dané zélezitosti
do 31. 12. 2004. Dtivodem podani zadosti byla zadost stézovatele o uplatnéni procesnich prav.
Ministerstvo primyslu a obchodu dne 12. 10. 2004 vyhovélo Zadosti zalovaného a lhitu
pro rozhodnuti prodlouzilo do 31. 12. 2004. Dne 15. 10. 2004 stézovatel pozadal zalovaného
o odroceni ustniho jednani, které bylo nafizeno na 20. 10.2004. Stejnou zadost zaslal
zalovanému JUDr. Gustav Schalek, ktery navrhl, aby jednéni bylo uskute¢néno 29. 10. 2004.
V ptiloze pak zaslal plnou moc pro zastupovani sté¢zovatele, ktera ovSem neobsahovala uifedné
ovéfené podpisy. Zalovany z tohoto diivodu dne 20. 10. 2004 stéZovateli i JUDr. Gustavu
Schalkovi sdé¢lil, Ze jednani uskutecni v navrzeném terminu 29. 10. 2004. Zaroven upozornil
na ustanoveni § 71 odst. 4 zivnostenského zakona, které¢ stanovi, ze pravost podpisu pisemné
plné moci musi byt Ufedné ovéfena. Stézovatel 1 JUDr. Gustav Schalek byli upozornéni,
aby pted kondnim ustniho jednani tento nedostatek odstranili. Dne 29. 10. 2004 se konalo
ustni  jednani u zalovaného =za pritomnosti jednatele stézovatele. Ten sdélil,
ze se JUDr. Gustav Schalek nemtize ze zdravotnich divodi jednéni zucastnit, Ufedné
ovétenou plnou moc nepiedlozil a setrval na stanovisku, Ze je tfeba vyslechnout zaméstnance
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jindfichové Hradci. Dne 29. 11. 2004 rozhodl
zalovany rozhodnutim ¢. j. KUJCK 24232/20040KZU tak, ze odvolani stézovatele zamitl
anapadené spravni rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti odtivodnil tak, ze v dané véci bylo
postupovano v souladu s § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona. Stézovatel nebyl na svych
procesnich pravech zkracen a spravni organy provedly takové ditkazy, Ze byl objasnén stav
veéci. Doruceni tohoto rozhodnuti bylo stézovateli ozndmeno na jim uvedené adrese
pro doruc¢ovani dne 30. 11. 2004. Dne 1. 12. 2004 pak byla zalovanému ptedlozena plna moc
pro pravniho zastupce sté¢Zovatele s ufedné ovérenymi podpisy.

Proti rozhodnuti druhoinstan¢niho spravniho organu podal stézovatel zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. S ohledem na nezaplaceni soudniho poplatku
soud fizeni usnesenim ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 10 Ca 11/2005-17, zastavil. Toto rozhodnuti
vsak bylo v kasa¢nim fizeni zruSeno a krajsky soud v fizeni pokracoval.

V Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu stézovatel namitl, ze mu Zalovany
znemoznil ve sprdvnim fizeni pravni zastoupeni a ze zalovany svym zalobou napadenym
rozhodnutim ignoroval smysl prodlouzeni lhity k rozhodnuti, kdyz rozhodl vice nez mésic
pied koncem této prodlouzené lhuty. Pfi jednani pfed krajskym soudem pak stéZovatel
predlozil doplnéni zaloby, kde uvedl, Ze postup zalovaného byl nespravny i v tom smyslu,
zeve spravnim fizeni nebyly provedeny navrhované dikazy vyslechem svédki.
Dale zalovanému vytkl to, ze § 58 odst. 3 zivnostenského zékona vylozil piesptili§
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formalisticky, kdyZz nevyuzil podminovaciho zptisobu uzitého v textu tohoto ustanoveni
ve prospéch stéZovatele tak, aby zivnostenské opravnéni nebylo odiato. Stézovatel totiz tvrdi,
ze Cini vSechny dostupné kroky k uhrazeni svych zavazkl, které mu nadto vznikly
neopravnénym postupem nékoho jiného. Namitky obsazené v tomto doplnéni Zaloby byly
krajskému soudu doruceny pii jednani v dané véci, a tedy az po lhité stanovené v § 71 odst. 2
véta druhd s. 1. s., takze byly podany opozdén€. Jedina fadné uplatnéna namitka tak smétovala
proti tomu, ze stéZovateli byla odiata moznost zastoupeni ve spravnim fizeni. Tuto namitku
krajsky soud neshledal jako diivodnou, kdyz konstatoval, Ze spravni organy stézovatele
opakovan¢ poucovaly o moznosti toto pravo vyuzit, pficemz stéZovatel pouze konstatoval,
ze hodla toto své pravo vyuzit, aniz by ovSem Ccinil faktické kroky k vyuziti tohoto prava.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepodal zddné konkrétni navrhy, nepiedlozil plnou moc
s ovéfenymi podpisy, a to ani mésic po jednani ve véci samé, bylo s ohledem na zéasady
spravniho fizeni vyddno spravni rozhodnuti. Z téchto divodi krajsky soud neshledal postup
zalovaného v namitané véci za nezakonny, a tak zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a sté¢zovatel je fadné zastoupen advokatem.

Dtivodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ovSem musel také zabyvat tim, je-li kasacni stiznost
piipustna (§ 104 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasac¢ni stiznost mj. pfipustna, opira-
li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
piezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. StéZovatelovy ndmitky smeéfujici proti nespravnému
posouzeni otazky odnéti zivnostenského opravnéni a namitky mifici na to, Ze ve spravnim
fizeni nebyl proveden vyslech navrzenych svédkul, stézovatel v zalobé u krajského soudu
uvedl az po lhite k tomu stanovené, nebot’ podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat do dvou
meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem. Ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. pak pravi,
ze rozs§itit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body
lze jen ve lhuté pro podani Zaloby. Napadené spravni rozhodnuti bylo stéZovateli doruc¢eno
dne 6. 12. 2004, doplnéni zalobnich bodl pak bylo soudu podano pfi jednani ve véci samé dne
8. 11. 2006, tedy dlouho po uplynuti dvoumeésicni lhiity. VysSe uvedené namitky kasacni
stiznosti nebyly v zalobé obsazeny ve lhlit¢ k tomu stanovené, a tedy se jedna o nepiipustné
namitky kasacni stiznosti, nebot’ nebyly fadné uplatnény v zalobé pied krajskym soudem,
ac je patrné, Ze se jedna o namitky, které zde stéZovatel uplatnit mohl (tykaji se spravniho
fizeni). Namitkou nesprdvného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. se proto Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl pro jeji nepfipustnost.

Ptipustnou namitkou pak je namitka smétujici proti procesnimu postupu ve spravnim
fizeni, a to, ze stéZovateli bylo ve spravnim fizeni znemoznéno nechat se zastoupit
advokatem.

Namitku stéZovatele cilici proti tomu, ze mu postupem spravniho organu bylo
znemoznéno nechat se zastoupit advokatem, nema Nejvyssi spravni soud za davodnou.
Jen v pribéhu ftizeni pfed odvolacim spravnim organem byl stéZzovatel hned CcCtytikrat
(ve vyzveé zalovaného ze dne 8. 9. 2004, v piipise zalovaného ze dne 20. 9. 2004, ve vyzve
zalovaného k ustnimu jednani ze dne 5.10.2004 a kone¢né 1 pfi Ustnim jedndni dne
29.10.2004) poucen o svych procesnich pravech, vcetné moznosti nechat se zastoupit.
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Na tyto vyzvy reagoval jen prostym sdélenim, Ze svych procesnich prav hodla vyuzit. Spravni
organ vySel stézovateli vstfic také v tom, ze nafidil ustni jednani v dané véc na den,
ktery si stézovatel sam stanovil, a to i s ohledem na to, ze zamysleny pravni zastupce
stézovatele prohlésil, ze se tento den miize k jednani dostavit. Zarovenn zalovany pozadal
dne 5. 10. 2004 Ministerstvo pramyslu a obchodu o prodlouzeni lhiity k vydani rozhodnuti
do 31. 12. 2004, aby stézovatel mél dostatek casu k zamyslenému uplatnéni svych procesnich
prav. Jedinym faktickym tukonem, ktery stéZovatel ucinil pfed vydanim rozhodnuti,
smétujicim k tomu, Ze se stézovatel chtél nechat zastoupit, je plna moc ze dne 24. 9. 2004,
podana k postovni piepravé dne 18. 10. 2004. Podle § 71 odst. 4 zivnostenského zakona muize
byt fyzickd nebo pravnicka osoba v tizeni pted zivnostenskym ufadem zastoupena zastupcem.
Zastupce jednd v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Pravost
podpisu pisemné plné¢ moci musi byt ufedné ovérena. Zminénd pisemnd plnd moc v dané véci
piitom ufedni ovéfeni postradala. Chtél-li se stézovatel nechat zastoupit zastupcem
s pravnickym vzdélanim, lze piedpokladat, Ze tento zastupce mu bude ndpomocen
1 pfi sepisovani vlastni plné moci — a to tak, aby plna moc vyhovovala pozadavkiim zakona.
V daném ptipadé ovSem byla dodana vadna plnd moc, pficemz zalovany stéZovatele dne
20. 10. 2004 na tento nedostatek upozornil a vyzval jej, aby do dne konani tGstniho jednani
v dané véci, naplanovaného na 29. 10. 2004, tento nedostatek odstranil. Pfi istnim jednani
stézovatel svého zamysleného zéastupce pro nemoc omluvil, pficemz pisemnou plnou moc
k zastupovani nedodal. Neni tfeba tak hodnotit ndmitku pfilisSného formalismu, spocivajici
v nezbytnosti ovéfen¢ho podpisu na plné moci v ptipadech, kdy je ve véci jednano a z toho
divodu by o plné moci nemuselo byt pochyb. Dne 29. 11. 2004 pak zalovany vydal v dané
véci konecné rozhodnuti, jehoz ulozeni na posté bylo stézovateli oznameno dne 30. 11. 2004.
Teprve dne 1.12. 2004 byla spravnimu orgdnu dodéna tadné€ ufedné ovéfend plna moc,
to bylo vsak jiz po vydani meritorniho rozhodnuti v této véci, takze doruceni této plné moci
jiz nemé¢lo fadné ucinky. Se zavérem stéZovatele, ze mu bylo odepieno pravo nechat
se zastoupit, se tak nelze ztotoznit. Odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu sepsal stézovatel dne 16. 8. 2004, pticemz do vydani meritorniho rozhodnuti v dané
veéci dne 29.11.2004 se mu nepodafilo dodat fadnou plnou moc. I ve spravnim fizeni
pfed prvoinstanénim organem mél stézovatel moznost nechat se zastoupit, byl fadné
0 této moznosti poucen, ale ani zde se mu v obdobi od ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
(ze dne 9. 6. 2004) do vydani prvoinstancniho rozhodnuti (ze dne 2. 8. 2004) nepodatilo plnou
moc dorucit. V tomto svétle se namitka ohledné odepteni tohoto prava v fizeni pred spravnimi
organy jevi jako nedivodnd. Nelze se ani ztotoznit sargumentaci stéZovatele,
ze druhoinstan¢ni organ mél prodlouzenou lhatu vyuzit v plné mife. Prodlouzeni lhuty
k rozhodnuti do 31.12.2004 totiz nelze vykladat tak, Ze by snad mél sprdvni orgén
rozhodnout pravé posledni den lhity. Smyslem lhity bylo mj. poskytnout stézovateli
dostate¢ny prostor, aby se nechal zastoupit, pokud uvedl, ze tak hodla ucinit. V okamziku,
kdy spravni organ dospé€l k zavéru, Ze se stézovatel o toto své procesni pravo fadnym
zpusobem nestard, rozhodl ve véci meritorné, pfiCemz jako pfimefené se jevi to,
ze se tak stalo mésic po Ustnim jednani ve véci samé a meésic pied vyprSenim lhity
k rozhodnuti. Procesni vady, pro které mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit
Nejvyssi spravni soud neshledal a namitku podle § 103 odst.1 pism. b) s. f. s. naplnénou
neuznal.

Zbyva tak namitka opfend o ust. § 103 pism. d) s. f. s, a to pochybeni soudu,
ktery nerozhodl o nadhradé ndakladl fizeni o prvé kasacni stiznosti, sniz byl stézovatel
uspésny. Formdln€ vzato by bylo mozno stézovateli ptisvédcCit, ovsem je tfeba soucasné
vychézet z toho, ze tato namitka sméfuje proti nepfiznani ndhrady nakladi fizeni. Podle § 104
odst. 2 s. f. s. je totiz kasacni stiznost nepfipustnd, sméfuje-li jen proti vyroku o nakladech
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fizeni. Z toho lze dovodit, ze nemlze byt UspéSnd kasacni stiznost, jiz by byl divodné
napadan jen vyrok o ndhradé nakladid fizeni. Znamena to vylouceni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zrusujiciho pouze vyrok rozsudku krajského soudu o nahrad¢ nakladi fizeni.
Zakon zaméfil kasaéni pfezkum jen na stézejni rozhodovaci problémy, a pokud z né€ho
vyloucil otazku néhrady nékladG fizeni, nelze pfipustit moznost obchazeni této vyluky
podanim nedtivodné stiznosti ve véci samé, soucasné napadajici i vyrok o nakladech tizeni.
Jist€ je jina situace tam, kde kasacni stiznost ve véci samé je uspe€sna; v tom piipad¢ je zrusen
jeho cely rozsudek, a pak ze zdkona v dal$im fizeni krajsky soud rozhoduje znovu i o ndhradé
nakladt tizeni.

Obiter dictum 1ze jen uvést, ze se mélo jednat o ndhradu néklada fizeni za advokéatni
zastoupeni v prvém kasacnim fizeni (a to zastoupeni na zdkladé¢ plné moci a nikoliv
na zaklad¢ ustanoveni soudem) a ze pii jednani krajského soudu pii vycisleni pozadované
nahrady ndkladil fizeni a odmény zastupce stéZovatele tyto ndklady vyslovné neuctoval.
Mimo to nahrada nakladi fizeni UcCastnika je odvozena od kone¢ného uspéchu v fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.) a v daném piipad¢ stézovatel v fizeni o Zalobé uspésnym nebyl. Krajsky
soud to také zminil v divodech rozsudku uvedenim, ze rozhodoval pouze o néakladech
v fizeni GspéSného Ucastnika, tj. zalovaného. S ohledem na piedchozi, z hlediska stézovatele
uspésné kasacni fizeni, vSak bylo na misté tento problém blize vysvétlit. V zaddném piipadé
to vSak neni divodem ke zruseni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
rozhodl v souladu se zakonem a v fizeni neshledal vady namitané v kasa¢ni stiznosti ani vady,
ke kterym se pfihlizi z ufedni povinnosti. Proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odmeénu advokatovi za dva ukony pravni sluzby — ptevzeti a ptiprava véci véetné
prvni porady s klientem a pisemné podani soudu tykajici se véci samé — Castkou 2x 2100 K¢
a 2x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Ustanovenému zastupci
se tedy pfizndva odména v celkové vysi 4800 K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



