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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluge Doskové v pravni véci Zzalobce: M. B. n. S.,
zastoupeny JUDr. Milanem Bfeném, advokatem se sidlem ve Svitavach, nam. Miru 28, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brng, Jostova 8, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 31 Ca 31/2005 - 48,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki mem & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31.1.2005,
¢.j. 2R 82/04 — Hr. Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele a bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Utad”) ze dne 16. 9.
2004, &.j.VZ/S133/04-153/4857/04-GS, vnémz Utad vyslovil, Ze ve véci zadani
vefejnych zakazek na zhotoveni stavebni dodavky ,,sidlisté rodinnych domki B. n. S. — S. p.
(12 ks domt typu "L", 5 ks domu typu "fadovy", 6 ks domt typu "dvojdomek")* a zhotoveni
stavebni dodavky ,,sidliité rodinnych domkt B. n. S. — S. p. (14 ks dom typu "L", 1 ks domti
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typu "fadovy", 6 ks domi typu "dvojdomek")*“ stéZzovatel zdvazné porusil ustanoveni § 3
odst. 1 a 2 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek v tehdy platném znéni (dale
jen ,,zékon o zadavani vetfejnych zakazek®), tim, ze vefejné zakazky na uvedené stavebni
dodavky zadal vyzvami vice zdjemcim o vetejnou zakazku k podéani nabidky podle § 49 odst.
1 téhoz zakona, aniz k tomu byly splnény zakonné predpoklady, nebot celkova vyse
penézitého zavazku stanovend podle § 67 téhoz zdkona piesahla 20 mil. K¢.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). St€Zovatel
spatfuje nezdkonnost napadané¢ho rozhodnuti v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazky, a to zejména aplikaci § 67 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Soud
dovodil, Ze rozhodnuti vydané sprdvnim organem je v souladu se zdkonem a Ze nelze
aplikovat vétu druhou § 67 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, ale naopak vétu
prvni. S timto pravnim nazorem stézovatel nesouhlasi — nema za to, ze by ucelové obchdzel
zékon. Podle svého nazoru postupoval tak, aby nedoslo k neimérnému zadluZeni obce.
Naopak soud i spravni organ rozhodovaly odtrzené od reality. StéZovatel nesouhlasi s tim,
ze se jednalo o vefejnou zakazku jedinou. Soud se podle stézovatele Zadnym zplsobem
nevyporadal s pravni argumentaci ohledné vzniku penézitého zavazku ve smyslu obcanského
zékoniku.

Podle stézovatele spravni orgdn postupoval tak, Ze zasadnim zplsobem porusil
ustanoveni spravniho fadu (konkrétné¢ § 33 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 1, 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, dale jen ,,spravni fad*), pticemz soud mél pro tuto vadu
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit, coz neucinil.

S ohledem na vysSe uvedené navrhuje stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I1I.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se pln¢ ztotoziiuje s rozsudkem
krajského soudu, a odkazuje na sva predchozi vyjadieni.

IV.

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s. Stézovatel
namitd, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku aplikace § 67 odst. 1 zékona
o zadavani vetejnych zakdzek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a rovnézZ ma za to, ze spravni
organ postupoval tak, ze zdsadnim zplsobem porusil ustanoveni spravniho tadu, konkrétné
jeho ustanoveni § 33 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 1, 2, pfi¢emz soud m¢l pro tuto vadu
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soud se podle
stézovatele zddnym zpusobem nevypoiradal s pravni argumentaci ohledné vzniku penézitého
zavazku ve smyslu obcanského zakoniku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst.2 a3 s. f. s vazadn rozsahem a divody,
které uplatnil sté¢Zovatel ve své kasacni stiznosti.
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V.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Utad v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. 7. 2004 doruc¢eném Zzalobci dne
19. 7. 2004 oznamil stézovateli zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani rozhodnuti
a dalSich tkont zadavatele (stézovatele) uCinénych pti zadavani vefejnych zakazek, a to:

a) zakazka ,,Sidlisté 50 rodinnych domka B. n. S. — S. p. — TI%, zadané podle § 49 odst. 1
zékona o zadavani verejnych zakazek,

b) zakazka ,,Sidli§té rodinnych domkt B. n. S. — S. p. (12 ks domi typu "L", 5 ks domil typu
"fadovy", 6 ks domu typu "dvojdomek")*, zadané podle § 49 odst. 1 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek, a to pisemnou vyzvou ze dne 27. 11. 2000, ktera byla zménéna pisemnou
vyzvou ze dne 8. 12. 2000, na zaklad¢ které doslo ke zméné poctu "fadovych domkl" na 5 ks,

¢) zakazka ,,Sidlisté rodinnych domkd B. n. S. — S. p. (14 ks domu typu "L", 1 ks domi typu
"fadovy", 6 ks domi typu "dvojdomek")“, zadan¢ podle § 49 odst. 1 zdkona o zadavani
vetejnych zakazek, a to pisemnou vyzvou ze dne 21. 12. 2000.

Ve véci zadani vetejné zakazky specifikované pod pism. a) Utad spravni fizeni zastavil,
nebot’ odpadl diivod fizeni.

Pokud jde o vefejné zakazky popsané pod pism. b) a c), Utad ve vyse uvedeném
rozhodnuti vyslovil, Ze stéZovatel zavazné porusil ustanoveni § 3 odst. 1, 2 zakona o zadavani
vefejnych zakazek tim, ze vefejné zakazky na uvedené stavebni dodavky zadal vyzvami vice
zajemcum o vefejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 t€hoz zdkona, aniz k tomu
byly splnény zadkonné piedpoklady, nebot’ celkova vyse penézitého zavazku stanovena podle
§ 67 téhoz zakona presdhla 20 mil. K¢. Toto rozhodnuti odivodnil tim, Ze pfedmétné vefejné
zakazky spocivaly v plnéni stejného druhu, Slo o investi¢ni akci Zalobcem piipravovanou
a lokalizovanou ve shodném misté a Case (realizace stavby v rozsahu 50 rodinnych domku
byla zadavatelem ptipravovana v jednom rozpoc¢tovém roce), pfiCemz k zdvaznému poruseni
zéakona doslo okamzikem zaslani vyzev zajemctim, tedy 27. 11. 2000 a 21. 12. 2000.

Piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze néasledné zamitl podany rozklad
a potvrdil rozhodnuti Utadu.

Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se soud v prvni fadé
zabyval Zalobni namitkou procesniho charakteru, kdy Zalobce tvrdi, Ze piedseda Utadu,
resp. prvostupniovy spravni organ porusil ustanoveni § 33 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 1, 2
spravniho fadu, kdyz nedali ucastnikovi fizeni pouceni 0 moznosti ani samotnou moznost,
aby se pied vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu a ke zplsobu jeho zjisténi.
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze k naplnéni uvedené zadkonné povinnosti
zalovaného doslo pravé vyzvou obsazenou v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
16. 7. 2004. Jak vyplyva z predloZzeného spisového materidlu, zalovany v této dob¢ jiz znal
skutkovy stav z dokumentace o zadani vefejnych zakadzek, kterou mu Zzalobce dorucil
2.7.2004 na zaklad¢ vyzvy ze dne 17. 6. 2004. Navic dne 7. 7. 2004 pak zalobce dorucil
zalovanému rovnéz své stanovisko k zadani vetejnych zakdzek. V oznameni o zahdjeni
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spravniho fizeni zalovany po zalobci jako zadavateli pozadoval pouze dodate¢né predlozeni
nékterych chybéjicich dokladi a soucasné ho vyzval ve smyslu ustanoveni § 33 spravniho
radu, aby se vyjadfil k podkladu fizeni 1 ke zplsobu jeho zjiSténi, pfipadné navrhl jeho
doplnéni, pficemz mu k tomu stanovil ptfimétenou lhitu s konstatovanim, ze po jejim uplynuti
jiz bude ve véci rozhodnuto. Je tieba také dodat, ze v fizeni o piezkoumani tikonii zadavatele
pfi zadani predmétnych vetejnych zakézek vychéazel zalovany pouze z listinnych materiald,
kter¢ mu piedal Zzalobce, a proto byl Zalobce jiz z tohoto divodu obeznamen s veSkerymi
podklady rozhodnuti.

Dalsi zalobni ndmitka smétovala proti nespravné aplikaci a vykladu § 67 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Toto ustanoveni zni tak, ze pii pouziti tohoto zakona
je rozhodujici celkova vySe penézitého zavazku bez dané z ptidané hodnoty, ktery vznikne
zadavateli ze zadani vetejné zakazky, spocCivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu.
Spociva-li zadani vefejné zakazky v uzavieni n¢kolika samostatnych smluv, je rozhodujici
soucet vSech penézitych zavazkl, které zadavateli vzniknou ze zadani vetejné zakazky
v jednom rozpoctovém roce. V tomto ptipadé Slo podle krajského soudu o to, zda
se predmétny piipad vaze na shora citované ustanoveni véty prvni nebo véty druhé.
V ptredmétném piipadé zalobce ucinil vyzvu postupem dle § 49 odst. 1 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek dne 27. 11. 2000 a dne 31. 12. 2000 uzaviel smlouvu o dilo, pak dale dne
21. 12. 2000 u€inil tutéz vyzvu timtéz postupem a dne 29. 1. 2001 uzaviel smlouvu o dilo.
Zde je nerozhodné, kdy doslo k uzavieni smluv o dilo, ale kdy byla u¢inéna vyzva postupem
dle § 49 citovaného zdkona. Ob¢ tyto vyzvy byly ucinény v jednom kalendainim roce, tudiz
1v jednom rozpoctovém roce. Sdm zadavatel postupoval dle zdkona o zaddvani veiejnych
zakazek, jiz kdyz ucinil samotnou vyzvu, tedy 27.11.2000 a 21.12.2000. Je tedy
nepochybné, Ze od této doby se fidil postupem dle zakona o zadavani vetejnych zakazek. Dale
je tfeba uvést, ze v Setfeném piipad¢ je ziejmé, ze uzavienim obou smluv o dilo zadavatel
realizoval jednu celistvou stavebni akci, a to v jednom Case a na jednom misté, navic
realizovanou jednim dodavatelem. Proto ma tato vefejna zakazka znak vefejné zakazky
spo¢ivajici v plnéni stejného druhu, nebot se jednd o investicni akci zadavatelem
pfipravovanou a lokalizovanou ve shodném misté¢ a Case (rozpoctovém roce). Z tohoto
davodu je nepochybné, ze na tento pfipad se vztahuje ustanoveni § 67 odst. 1 véta prvni
zakona o zadavani vetfejnych zakazek, nebot’ se jednd o zadani vetejné zakazky spocivajici
v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Podle krajského soudu je tfeba souhlasit
s vyjadfenim zalovaného, ze v tomto ptipad¢ se jednad o ucelové obchazeni zakona ze strany
zadavatele. V tomto ohledu je zcela irelevantni namitka, ze pfi dodrzeni pravidel fadného
nakladdni s vefejnymi prostiedky nebylo mozné bez neumérného zadluZzeni obce,
které neptfipadalo v uvahu, provést bytovou vystavbu jinym zplsobem. Zde je tieba opét
souhlasit s vyjadfenim zalovaného, ze v pripad¢ vétSich investi¢nich akci je zadavateli vzdy
ziejmy celkovy objem praci, ktery v ramci této akce hodla realizovat. Zadavatel je povinen
zohlednit celkovy budouci penézity zdvazek a vefejnou zakazku zadat adekvatné k nému, tedy
nejcastéji formou obchodni verejné soutéze, pricemz predmét plnéni vetejné zakazky je nutno
rozdélil na jednotlivd dil¢i plnéni a tato realizovat oddélené. Vzdy je vSak pfi zadavani
vefejnych zakézek nutné zachovat adekvatni konkuren¢ni prostfedi tim, ze zadavatel
nezneuzije zjednoduSeného zplsobu zadani vetejné zakazky, a ze tedy nedojde ke zizeni
zékonem garantovaného okruhu potencionalnich z4jemcii o vefejnou zakazku.

VL
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky ve vztahu k aplikaci § 67 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakézek; tohoto
pochybeni se soud mize dopustit, pokud aplikuje na véc nedopadajici pravni normu, anebo
normu sice ptiléhavou, le€ jeji vyklad neni mozno akceptovat.

Mezi zakladni rysy fungovani vysp€lého pravniho statu patii principy hospodarnosti
a maximalni efektivnosti pfi vynakladani vefejnych prostiedk. Podle odborné literatury
je cilem zdkona o zadavani vefejnych zakazek aplikovat trzni mechanismus z hlediska
hospodateni s vetejnymi prostfedky povinnym uplatnénim systému vetejné obchodni soutéze
pii udélovani vetfejnych zakdzek; tim se vytvaifi podminky pro zabezpeceni prithlednosti
postupu zadavani s minimalizaci moznosti korupéniho jedndni (srov. Jurcik R., Zdkon
o verejnych zakazkach. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004). S tim koresponduje
§ 3 odst. 4 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, ktery stanovi, ze uzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku jinym zplisobem nez na zakladé obchodni veiejné soutéze je ptipustné
pouze pii splnéni podminek stanovenych v ¢asti tfeti tohoto zakona.

Podle § 67 zdkona o zaddvani vetejnych zakazek ,pri pouziti tohoto zdkona
je rozhodujici celkova vyse penéZiteho zavazku bez dané z pridané hodnoty, ktery vznikne
zadavateli ze zadani verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu.
Spociva-li zadani verejné zakazky v uzavieni nékolika samostatnych smluv, je rozhodujici
soucet vSech penéZitych zdvazkii, které zadavateli vzniknou ze zaddni verejné zakdzky
v jednom rozpoctovém roce.

Ustanoveni § 49 odst. 1 Casti tieti téhoz zdkona urcuje, ze ,,u verejnych zakazek,
u kterych vyse budouciho penéziteho zavazku ze smlouvy bez dané z pridané hodnoty
presahne 2 500 000 K¢, jde-li o nemovitost s vyjimkou ndajmu nebo o soubor strojii nebo
zarizeni tvoricich samostatny funkcni celek, a 1000000 K¢ v ostatnich pripadech
a nepresahuje castky stanovené v § 3 odst. 2 a 3, muze zadavatel uzavrit smlouvu na podklade
pisemné vyzvy ucinéné nejmené péti zajemcum. *

Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona ,,zadavatelé uvedeni v § 2 pism. b) bodech 1, 5 a 6_jsou
povinni vyhlasit obchodni verejnou soutéz, jestlize vyse budouciho zavazku ze smlouvy bez
DPH, jde-li o nemovitost, s vyjimkou ndajmu, nebo o soubor strojii nebo zarizeni tvorici
samostatny funkcni celek, presahne 20 mil. K¢ a v ostatnich pripadech 5 mil. K¢. *

Podle § 2 pism. b) bodu 1 téhoz zakona , se pro ucely tohoto zdkona rozumi
zadavatelem ministerstvo, jiny sprdavni urad, uzemni samospravny celek, v pripade
Statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy téz méstsky obvod a méstska cast, 4c) a jimi zrizené
rozpoctové a prispevkové organizace, ...

Stézovatel namital, Ze se nejedna o zakézku jedinou. Ze spisu vyplynulo, ze stéZovatel
zadal jako dvé samostatné zakazky v jenom rozpoctovém roce vystavbu sidlist¢ rodinnych
domkt B. n. S. — S. p., s ohledem na to, Ze se podle n&j jednalo o dvé samostatné etapy
vystavby, nebot nepfedpoklddal, ze v nejblizSi dobé se objevi dalS§i vazni zdjemci, a
pfedevsim podle svého ndzoru postupoval tak, aby nedoslo k neimérnému zadluzeni obce.
Nejvyssi spravni soud k tomu musi ve shod¢ se zalovanym konstatovat, Ze uvedené okolnosti,
které provazely ptipravu a realizaci vystavby uvedenych staveb, nemohou mit a nemaji vliv



¢.j. 2 Afs 198/2006 - 74

na posouzeni srovnatelnosti Ci stejnosti predmétu plnéni, nebot’ zZddnym zplisobem neméni
charakter tohoto plnéni. Utad posoudil vySe uvedené veiejné zakazky jako zakazky
spoc¢ivajici v plnéni stejného druhu. V odivodnéni svého rozhodnuti k tomu uvedl, Ze
zadavaci dokumentace u obou Setfenych vefejnych zakazek byly zpracovany v rozsahu
projektové dokumentace na vystavbu byti nutné ke stavebnimu fizeni, pfiCemz tato
dokumentace u obou veiejnych zakdzek byla vypracovéana stejnou spole¢nosti B.-p., spol. s r.
0., S. Na jednotlivych slozkach projektové dokumentace je uvedeno stejné datum a stejné zak.
¢islo 73/2000/SP. Shodnost obou vybérovych tizeni prokazuji i data realizaci obou vystaveb,
ktera jsou naprosto shodna, a to jak piredpokladané terminy plnéni pozadované zadavatelem
ve vyzvach (v obou piipadech od 05/2001 do 05/2002, resp. 11/2002), tak terminy skutecnych
realizaci (v obou pfipadech byl konecny termin dokonceni stanoven na 30. 7. 2002, resp. 31.
7. 2002 a 30. 11. 2002), pticemz ob¢ akce byly realizovany na zdkladé jednoho stavebniho
povoleni a uzivani stavby bylo povoleno jednim kolauda¢nim rozhodnutim. Z projektovych
dokumentaci je zfejmé, Ze jednotlivé bytové domy, jsou situovany v jedné ulici, pfi¢emz
spolu bezprostiedné sousedi. Z téchto diivodi Utad oznaédil vyse uvedené veiejné zakazky
jako jedinou vetejnou zakazku, jejiz zadani spocivalo v uzavieni vice samostatnych smluv.
S timto hodnocenim nelze nez souhlasit, nebot’ z vySe uvedeného vyplyva, Ze se jednalo o
jeden urbanisticky celek, jehoz vystavba byla realizovand v jednom mist¢ a case. I
z argumentace stézovatele je ostatné patrné, zZe rozdil mezi jednotlivymi vefejnymi zakazkami
nespocival v charakteristice predmétu plnéni, ale tyto byly oddé€leny pouze z diivodua jejich
financovani. Zadanim jedné vefejné =zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je totiz nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména
z hledisek mistnich, urbanistickych, funk¢nich, ¢asovych nebo technologickych.

Zakon o zadavani vetejnych zakdzek v § 67 stanovi algoritmus urceni celkové vysSe
penézitého zavazku. Rozhodujici pfitom je stejnost (¢i srovnatelnost) druhu plnéni, a pokud
jeuzavirano vice samostatnych smluv, je v zakoné urCeno i c¢asové hledisko, kterym
je rozpoctovy rok. V posuzovaném piipadé to znamend, ze vysi celkového penézitého plnéni
je tfeba urcit souctem vSech penézitych zavazki stejného ¢i srovnatelného predmétu plnéni,
které zadavateli vzniknou ze zadéani vefejné zakazky v jednom rozpoctovém roce. Zakon tedy
predpokladé, ze zadavatelé budou schopni usuzovat na celkovou vysi penézitého zavazku,
ktery vznikne ze zadani zakazky tykajici se plnéni stejného Ci srovnatelného druhu v casovém
horizontu rozpoc¢tového roku. Pokud zadavatel nemiize uvedenou predikci z nejriiznéjsich
davodii ucinit, nezbyvda mu nez v pochybnostech, zda celkova vysSe penézit¢ho zavazku
presahne v casovém horizontu rozpoctového roku zékonem stanoveny limit (kdy jiz nemtze
postupovat jednodus$im zplisobem zadani — vyzvou vice zajemctim), postupovat obezietné
a vyhlasit vefejnou obchodni soutéz.

Zakon o zadavani vetejnych zakazek v § 49 stanovuje, kdy je zadavatel opravnén pouzit
zjednodusené¢ formy zaddni. Volba konkrétniho zplsobu zaddni v takovém piipadé
je na zadavateli, ktery je opravnén zadat vyzvu alesponl péti zdjemctim, mize vSak vyhlasit
1 vefejnou obchodni soutéz. Zakon naopak neumoziiuje zadavateli zvolit zpisob zadani
vetejné zakazky, ktery se vztahuje na vetejné zakazky pro niz8i rozhodny financni limit,
stejné tak neptfedpoklada clenéni pfedmétu plnéni s cilem snizeni penézitého zdvazku a tim
zjednoduseni zadavaciho postupu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zalovanym 1 krajskym soudem odkazuje
na skute¢nost, ze v daném piipadé¢ bylo mozné z finan¢nich davodi (nejistota, budou-li
pfidéleny dotace, neznalost pfesného poctu vaznych zajemct) zadat zakdzky pfedem formou
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obchodni vetejné soutéze, pfi¢emz zadavatel mohl vyuZzit moznosti dil¢iho plnéni vetejné
zakazky s tim, ze by si problematiku spojenou se ziskavanim finan¢nich prostredki ,,oSettil*
stanovenim vhodnych podminek ve smlouvé s vitéznym uchazeCem. Lze tak konstatovat,
ze v posuzovaném piipadé byl stézovatel opravnén uzaviit vice smluv o dilo, ovSem
jednotlivé  smlouvy (pii plnéni stejného nebo srovnatelného druhu) mély byt
uzavieny na zakladé postupu odpovidajiciho celkovému penézitému zdvazku zadavatele. Tim,
ze zadavatel jednotlivé smlouvy uzaviral zpisobem adekvatnim pouze cené¢ samostatné
smlouvy a nikoliv jejich souctu v pfislusném rozpoctovém roce, ackoliv soucet vSech
penézitych zavazki, které zadavateli vznikly ze zadani verejné zakdzky v rozpoctovém roce,
presahl limit, pii kterém je zadavatel povinen uzavtit smlouvu na podkladé pisemné vyzvy
uc¢inéné nejméné péti zdjemctm, zadavatel zavazné porusil § 3 odst. 2 zdkona v navaznosti
na § 49 odst. 1 a § 67 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek. Zadavatel uvedenym
postupem omezil soutéz o vetejnou zakazku vice, neZ mu zakon pii dané vysi penézitého
zavazku dovoluje. Tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyhlasenim
vefejné obchodni soutéze by zadavatel ziskal Sir§i vybér uchazecii ve vice konkurencnim
prostiedi s moznosti ziskani nabidek s vyhodn&jsimi podminkami plnéni vetejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud k vykladu § 67 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek nad
ramec vyse uvedeného upozoriiuje, ze véta prvni a véta druhé tohoto ustanoveni spolu souvisi
a logicky se nikterak nevylucuje. Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, Ze soud
dovodil, Ze rozhodnuti vydané spravnim organem je v souladu se zdkonem a Ze nelze
aplikovat vétu druhou § 67 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ale naopak vétu
prvni. Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku sice uvedl, ze v tomto pripadé jde tedy o to,
zda se predmétny pripad vaze na shora citované ustanoveni véty prvni nebo véty druhé. Déle
vSak aplikoval celé ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot
napiiklad vyslovil, ze obé tyto vyzvy byly ucinény v jednom kalendarnim roce, tudiz
ivjednom rozpoctovéem roce...Ddle je treba uvést, Ze v Setreném pripadé je ziejmé,
Ze uzavienim obou smluv o dilo zadavatel realizoval jednu celistvou stavebni akci,
a to v jednom case a na jednom misté, navic realizovanou jednim dodavatelem. Proto ma tato
verejna zakazka znak verejné zakdzky spocivajici v plnéni stejného druhu, nebot’ se jedna
o investicni akci zadavatelem pripravovanou a lokalizovanou ve shodném misté a case
(rozpoctovém roce). Lze proto konstatovat, ze krajsky soud se vyjadtil pon€kud nepiesné,
pokud uvedl, ze jde o to, zda se pfredmétny piipad vaze na shora citované ustanoveni véty
prvni nebo véty druhé. Z celkového znéni odiivodnéni vSak jednoznacné vyplyva, ze krajsky
soud spravné aplikoval celé ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o zadavéni vetfejnych zakazek a
také je zcela spravné vylozil. Nejvyssi spravni soud proto nemiize pirisved¢it ani namitce
stézovatele, ze nesouhlasi stim, Ze nelze aplikovat vétu druhou § 67 odst. 1 zakona
o zadavani vefrejnych zakazek, ale naopak vétu prvni, nebot’ zvyse uvedeného plyne,
ze je tieba pouzit celé ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek a Ze tak
ucinil i krajsky soud, byt sviij postup odivodnil pon€kud nejasnym zplisobem.

Lze tedy uzaviit, Ze celkovou vysi penézitého zédvazku bez dané¢ z ptidané hodnoty,
ktery vznikne zadavateli ze zadani veifejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, za situace, Ze zadani vefejné zakazky spocivad v uzavieni nckolika
samostatnych smluv, nutno rozumét celkovou vysi budoucich penézitych zadvazki, které podle
vSech dil¢ich zadani vetejné zakazky ucinénych v jednom rozpoctovém roce maji vzniknout,
nikoli celkovou vysi zavazkl na zéklad¢ vSech zadani vefejné zakazky v jednom rozpoctovém
roce skute¢né podle jednotlivych samostatnych smluv vzniklych.
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Stézovatel vznesl dale namitku, Ze se soud nevypotadal s pravni argumentaci ohledné
vzniku penézitého zavazku ve smyslu ustanoveni obcanského zakoniku. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze je zde nerozhodné, kdy doslo k uzavieni smluv
o dilo, ale kdy byla ucinéna vyzva postupem dle § 49 citovaného zdakona. S timto pravnim
nazorem lze souhlasit, protoze podle vyse citovaného ustanoveni § 67 odst. 1 véty druhé
zdkona o zadavani vetejnych zakazek je rozhodujici soucet vSech penézitych zavazkii, které
zadavateli vzniknou ze zaddni veiejné zakdzky v jednom rozpoctovém roce. Casové hledisko
vjednom rozpoctovém roce se nevdze k okamziku vzniku penézitych zavazka,
ale k okamziku zadani vefejné zakazky. K tomuto vykladu lze dospét v souvislosti
s vykladem téch ustanoveni zdkona o zaddvani vetfejnych zakazek, kterd stanovi vysi
finan¢niho limitu pro jednotlivé zplisoby zadavani vetejnych zakazek. Ustanoveni § 49 odst. 1
casti tieti t¢hoz zdkona uvadi, ze u vefejnych zakazek, u kterych vySe budouciho penézitého
zévazku ze smlouvy bez dan¢ z ptidané hodnoty piesdhne stanoveny limit, mize zadavatel
uzaviit smlouvu na podkladé¢ pisemné vyzvy uclinéné nejméné péti zdjemcim. Zakon
tak vyslovné pocita s budoucim penézitym zavazkem, neni zde podminka, aby penézity
zavazek jiz vznikl. Tato podminka by vSak byla i z logiky véci vyloucena, nebot’ pfi ur€ovani
zpusobu zadavani vefejné zakazky podle finan¢niho objemu dané vefejné zakazky nemiize
nikdy nastat situace, pfi niz by jiz byla uzaviena smlouva s vitéznym uchazecem, tedy by jiz
existoval penézity zavazek. Z hlediska ¢asové naslednosti tak 1ze dospét k zavéru, ze 1 v § 67
zakona o zadavani verejnych zakazek se jedna o budouci penézité¢ zavazky. Slovo ,,vzniknou*
se poji jednak k penézitym zavazkiim a vyjadiuje jejich neexistenci v daném okamziku,
jednak ke skutecnosti, ze budouci penézité zavazky vzniknou ze zadani vetejné zakazky.
Naopak se toto slovo vyznamove nevaze k casovému hledisku rozpoctového roku. Z hlediska
posloupnosti jednotlivych krokii pti zadavani vefejné zakéazky by totiz bylo absurdni, aby pfii
stanoveni vyse penézitého zavazku (coz je vlastnim obsahem § 67), ktera je rozhodujici pro
urceni zplsobu zadani, zadavatel jiz m¢l uzavienou smlouvu s vitéznym uchazecem, tedy aby
jiz pravné existovaly penézité zavazky, jak argumentuje sté¢zovatel. (Stézovatel v zalobé
argumentoval, Ze penézity zdvazek zadavatele vznikd az v okamziku uzavieni smlouvy dilo.)
Pokud by zakonodarce minil tomuto ustanoveni dat vyznam, jaky mu pfipisuje stézovatel,
pravdépodobné by stanovil, ze je rozhodujici soucet vSech penézitych zavazkl, které
zadavateli vznikly v jednom rozpoctovém roce ze zadani vefejné zakazky. I z gramatického
vykladu daného ustanoveni tak 1ze dospét k interpretaci, kterou zvolil krajsky soud, ktery tedy
zcela spravné usoudil, Ze neni rozhodné, kdy doslo k uzavieni smluv o dilo, ale kdy byla
ucinéna vyzva postupem dle § 49 citovaného zédkona. V dané situaci se jiz nemusel zabyvat
argumentaci ohledné vzniku penézitého zavazku ve smyslu ustanoveni ob¢anského zékoniku,
nebot’ tato viibec nemuze ovlivnit aplikaci § 67 zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Pokud
stézovatel zalozil svou kasacni ndmitku na vytce nedostatecného vyporaddani se soudu
s argumentaci ohledné vzniku penézitétho zavazku, Nejvyssi spravni soud k tomuto
konstatuje, ze vyjadieni krajského soudu, Ze je nerozhodné, kdy dosSlo k uzavieni smluv o
dilo, je v daném piipad€ zcela postacujici. Z rozhodnuti krajského soudu je ziejmé, proc¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele a pro¢ jeho zalobni namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Tato namitka je tedy rovnéz nedivodna.

Nejvyssi spravni soud konecné posuzoval i namitku, ze zalovany spradvni organ
postupoval tak, ze zdsadnim zptisobem porusil ustanoveni § 33 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 1,
2 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se zalovany
nedopustil vytykané¢ho poruseni uvedenych procesnich pravidel, nebot’ Zalobce m¢l moznost
se vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, ptipadné
navrhnout jeho doplnéni, kdyz k naplnéni uvedené zdkonné povinnosti zalované¢ho doslo
vyzvou obsazenou v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 16. 7. 2004. Nasledné dne
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7.7.2004 stézovatel svého prava vyuzil a dorucil zalovanému své stanovisko k zadani
vetejnych zakazek. V fizeni o pfezkoumani ukonii zadavatele pii zadani predmétnych
vefejnych zakéazek vychazel zalovany pouze z listinnych materiali, které mu predal
stézovatel, a proto byl Zzalobce jiz z tohoto divodu obeznamen s veskerymi podklady
rozhodnuti. Lze se proto ztotoznit s nazorem krajského soudu, Ze Zalovany neporusil zékon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost jeho rozhodnuti.

VIIIL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZzovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

VIL
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacCni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



