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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobce spole¢nosti S., spol. s r. o., zastoupené JUDr. Sarkou Foltynovou,
advokatkou se sidlem v Praze 1, Dlouha 16, proti zalovanému Celnimu reditelstvi
Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2003, zn. 5079/03-21, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 10 Ca 29/2004 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 10 Ca 29/2004 -
33 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Celniho Gfadu Praha V, ze dne 3. 3. 2003, ¢j. PV/300072/2003,
oznalenym jako ,platebni vymér na penale ¢. 300072“ bylo zalobkyni, s odkazem
na ustanoveni § 63 odst. 2 a 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), predepsano penale ve
vysi 47 884 K¢, a to za prodleni s Ghradou cla a dané vymétenych stézovatelce
rozhodnutim téhoz uradu ze dne 14. 6. 1999, pod ¢. 8327-01/99, za obdobi od
23.7.1999 do 8. 8. 2000. Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 12. 2003, zn. 5079/03-
21 bylo odvolani stézovatelky proti shora uvedenému prvostupniovému rozhodnuti
zamitnuto.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejictho rozhodnuti celntho ufadu; shora
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uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, zZe mezi Gcastniky neni
sporu v tom, ze zalobkyné byla v dobé od 23.7. 1999 do 8. 8.2000 v prodleni se
zaplacenim cla a dané z pridané hodnoty z titulu dodate¢ného platebniho vyméru
celnitho Gfadu ze dne 14. 6. 1999, kterym ji bylo ulozeno zaplatit castku v celkové
vysi 125 023 K¢. Mezi Gcastniky je nicméné sporné pravni posouzeni véci, a sice zda
ke dni 23.7. 1999 (prvni den prodleni zalobkyné) umoznoval zakon ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon v tehdy platném znéni (dale jen ,celni zakon®) vymétovat penale. K
tomu méstsky soud uvedl, Ze opravnéni celniho Gfadu vypoditat a predepsat penale
z prodleni, stejné jako vymahat nedoplatky cla, dani a poplatkii spravovanych
celnimi organy, vyplyvalo z § 11 odst. 1 pism. h) celnitho zakona. Pro fizeni pred
celnimi organy pti rozhodovani o vymérovani a vybirani cla, dani a poplatkt a pri
vymahani nedoplatkd platil dle ustanoveni § 320 pism. b) celniho zakona danovy
rad, a to s vyjimkou pfipadt v tomto ustanoveni explicitné vyjmenovanych. Pokud
jde o ustanoveni § 63 darlového radu (upravujictho nasledky prodleni s placenim
dani), v jeho pripadé byla vyloucena jen aplikace odstavce tretiho; bylo tedy mozne
aplikovat v daném rizeni jeho odstavec prvy, dle kterého je danovy dluznik v
prodleni, nezaplati-li splatnou castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.
Aplikovatelny byl téz odstavec druhy citovaného ustanoveni, upravujici pocitani
penale a jeho vysi. Pokud by zakonodarce zamyslel vyloucit pouziti daniového radu,
pokud jde o dpravu drokl z prodleni, vyloudil by, dle nazoru méstského soudu,
v fizeni pred celnimi organy aplikaci ustanoveni § 63 dariového radu jako celku,
nikoli jen jeho casti (odstavce tretiho). Naznadeny zavér by ve svych dasledcich
znamenal nenaplnéni pravomoci celnich aradd vyplyvajici pro né z § 11 odst. 1
pism. h) celntho zakona. Méstsky soud dale uvedl, ze dovozuje-li zalobkyné
nemoznost postupu dle § 63 danového radu z divodu absence hmotnépravniho
ustanoveni zakladajictho povinnost platit penale v celnim zakoné, jde o nazor
nespravny. Zakonodarce totiz vyse zminované ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h)
celntho zakona naplnil pravé tim, ze v ustanoveni § 320 pism. b) tohoto zakona
umoznil pro rizeni pred celnimi organy pti rozhodovani o vymérovani a vybirani
cla, dani a poplatkt a vymahani nedoplatkt uziti obecnych predpisu o sprave dani a
poplatkd, s vyjimkou taxativné uvedenych ustanoveni.

Na podporu zavéru o opodstatnénosti postupu celnich organd v dané véci
méstsky soud dale uvedl, ze jiz predchazejici Gprava celniho fizeni vzdy penale
(resp. Grok z prodleni) vymezovala jako prislusenstvi cla, dani a poplatkd. V pripadé
prodleni dluznika (af jiz mélo za nasledek penale ¢i Grok) platila v obdobi od
1.7.1997 subsidiarni Gprava danového radu. Vyloucenim aplikace § 63 odst. 3
danového fadu zakonodarce pouze sméfoval k pripadim, kdy se sazba penale
stanovovala odlisné od pripadu uvedenych v odstavei 2. Novela celniho zakona
provedena zakonem ¢. 1/2002 Sb., pak zavedla specialni pripady placeni penale (§
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267 odst. 4 celniho zakona) a zakotvila moznost poseckani splatek (§ 275 odst. 3
celnitho zakona). Touto novelou bylo do celnitho zakona vlozeno téz ustanoveni §
276, které stanovi nasledky nezaplaceni vymérené Castky cla ve lhuté splatnosti
(jeho uvozovaci véta je v podstaté identicka s ustanovenim § 63 odst. 1 danového
v/ 4 M v v . W4 4 4
radu, které platilo pred touto zménou i pro pripady nezaplaceni cla). Ustanoveni §
276 celniho zakona ve znéni platném od tcinnosti této novely tedy neznamenalo
zalozeni do té doby neexistujici povinnosti platit penale (Grok z prodleni) ale
naopak, v kontextu se zménou § 320 celnitho zakona (provedenou taktéz touto
novelou) znamena, ze celni zakon ma nyni pro tyto pripady specialni ustanoveni.
Ze vsech téchto dtvodt tedy méstsky soud uzavrel, ze pravni Uprava platna ke dni
prodleni zalobkyné umoznovala celnim organim rozhodnout o vyméreni a
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predepsani penale postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 danoveho
v/
radu.

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu
kasacni stiznostl, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . 5.). Uvedla, ze jiz v zZalobé namitala fakt, ze v dobé,
kdy doslo k prodleni s thradou cla a dané, celni zakon povinnost platit z tohoto
titulu penale pro celni a danové dluzniky nezakotvoval. Tato povinnost pro né
nevyplyvala ani z ustanoveni § 264 an. zakona upravujictho komplexné ulehceni
platby a splatnost cla, dani a poplatkt vybiranych pti dovozu. Ustanoveni § 320
celniho zakona, o ktery celni organy sva rozhodnuti opfely, je ustanovenim povahy
procesni a nelze tedy za jeho pomoci prejit na ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 daniového
radu, které povinnost platit penale upravuji. Zavér meéstského soudu, ktery s
odkazem na § 11 odst. 1 a § 320 pism. b) celniho zakona dovodil opravnéni celnich
organu vypocitat a predepsat penale postupem vyplyvajicim z darfiového fadu, je tak
neudrzitelny. V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v obdobné véci, které vychazi pravé zargumentace pouzité
stézovatelkou. S ohledem na uvedené skutecnosti tedy stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeého soudu zrusil pro nespravné pravni
posouzeni véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci zopakoval davody, které ho vedly k
vydani zalobou napadeného rozhodnuti pficemz navrhl, aby kasacni stiznost byla
jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez

v/ A 4 4 4 / <’ /7 4 v 4
nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s.
v
f.s.

Kasaéni stiznost je dGvodna.
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Jak bylo jiz vyse konstatovano, prvostupriovym spravnim rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2003 bylo rozhodnuto o predepsani penale; slo tedy o rozhodnuti
vydané ve véci prislusenstvi cla a dané (zde dané z prfidané hodnoty). Povinnost
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platit clo a dan vznika vzdy ex lege, a to okamzikem splnéni zakonem stanovenych
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podminek (od vzniku téchto povinnosti je nutno odlisit jejich pfiznavani, hrazeni,
apod.). Podminky vzniku téchto fiskalnich povinnosti (dafiové povinnosti, celniho
dluhu) maji z podstaty véci sviyj pavod vzdy v pravu hmotném - zde v zakoné ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,zdkon o DPHY) a nékterych normach celniho zakona. Stejné jako v
pripadé téchto vefejnopravnich pohledavek statu musi i jejich pripadné prislusenstvi

(Grok, penale, apod.) vychazet taktéz z hmotnépravni Gpravy.

Celni zakon v dobé vzniku prodleni stézovatelky s dhradou cla a dané
(23.7.1999) hmotnépravni ustanoveni, které by s touto skutecnosti spojovalo vznik
penale, neobsahoval. Celni organy nicméné ve svém rozhodovani vychazely
ze skuteCnosti, ze Uprava danového penale byla upravena v § 63 danového radu.
Celni zakon v ustanoveni § 320 pism. b) na danovy rad, jako na predpis, dle kterého
se pouziji pri rozhodovdni (...) o vymérovani a vybirani cla, dani a poplatkdi, vybirani
pokut (...) a vymdahani nedoplatkii obecné predpisy o spravé dani a poplatki odkazoval (s
vyjimkami explicitné v tomto ustanoveni uvedenymi). § 63 odst. 2 a 4 danovéeho
radu, na ktery se prvostupnovy organ odvolaval, vtomto vyctu uveden neni.
Pouziti danového fadu vsak bylo celnim zikonem vymezeno pouze jako
subsidiarni, a to pro 7izeni pred celnimi organy. Nemohly byt proto v celnim fizeni
aplikovany normy jiné nez procesni povahy; bylo tak vylouceno aplikovat
postupem dle § 320 pism. b) celniho zakona pripadné hmotnépravni ustanoveni. §
63 danového radu nicméné ve své podstatné casti pravé normou hmotnépravni
povahy je (vCetné prvostupnovym organem aplikovaného odstavce 2 a odstavce 4,
véty prvni), nebot, mimo jiné, konstruuje podminky vzniku penale a jeho vys$i pro
jednotlivé pfipady.

S ohledem na tyto skutednosti je tedy zfejmé, ze pouziti § 63 danového radu
v fizeni pred celnimi organy by v projednavané véci muselo byt omezeno pouze na
jeho procesni ¢asti, a to v souvislosti s aplikaci hmotnépravni Gpravy penale
zakotvené v celnim zakoné ¢i zakoné o DPH [celni ufad je v pripadé dovozu zbozi
ze zahranici spravcem dané z pridané hodnoty - viz § 2 odst. 2 pism. 1) zakona o
dani z pfidané hodnoty, § 3 odst. 2 pism. a) celnitho zakona a § 1 odst. 3 danového
radu]. Jak bylo jiz vyse uvedeno, celni zakon v rozhodném obdobi zadnou normu
tohoto typu neobsahoval; dil¢i Gprava danového penale uvedena v § 37a odst. 2 a §
40 odst. 2 zakona o DPH nadany pripad nedopada. Lze tedy uzavtit, ze
prvostuptiovy organ 1 zalovany v dané véci ulozili stézovatelce povinnost bez toho,
ze by pro takovy postup méli explicitni zakonné zmocnéni. Timto postupem
vykrocili mimo Gstavni ramec vymezeny v obecné roviné ¢lankem 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod.
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Pokud méstsky soud takovy postup spravnich organu aproboval, posoudil véc po

pravni strance nespravné a lze tedy plné prisvédCit argumentaci stézovatelky

poukazuyjici na existenci kasacntho duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
\

a)s. 1.s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako
dtvodnou, zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bude rozhodnuto v novém rozsudku

méstského soudu (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. Cervence 2007

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



