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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: R., a. s., zastoupeného JUDr. Ivo Mrazem, advokatem se sidlem v Praze 2,
V tanich 10, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenska
15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 11.2004, .
ZK/84 314/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 5 Ca 16/2005 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2005,
¢j. 5 Ca 16/2005 - 28, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2004, ¢j. ZK/84 314/2004, ministr financi zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20.5.2004,
¢j. 26/10 233/2004-264, kterym bylo podle ust. § 27 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,danovy rad“), zastaveno rizeni o zadosti zalobce dle ust. § 55a danového radu o
prominuti dané. Uvedenou zadost zalobce podal jakozto rucitel, ktery byl spravcem
dané vyzvan k zaplaceni dariového nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného dne 25. 1. 2005 zalobou u Méstského
soudu v Praze, pricemz nesouhlasil se zavérem zalobou napadeného rozhodnuti,
v vV Vv M \4 Ve 4 4 v 4 /7 V7 . M /7

podle néhoz zalobce jakozto rucitel neni opravnén k podani zadosti o prominuti
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dané podle ust. § 55a danového radu, nebof dan nebyla vymérena jemu, ale
danovému poplatnikovi.

Zalobce v Zalobé uvadél, Ze dne 30. 6. 1999 uzavtel kupni smlouvy se
spole¢nosti P. I, a. s. tykajici se nemovitosti v Ceskych Bud&ovicich. Dne
21.12.2000 zalobce na zakladé dohod se spravkyni konkursni podstaty této
spolecnosti od predmétnych kupnich smluv odstoupil. Vzhledem k tomu, ze
uvedena spoleCnost jakozto prodavajici a tudiz 1 poplatnik dané z prevodu
nemovitosti ani spravkyné jeji konkursni podstaty nepozadaly o prominuti dané z
prevodu nemovitosti dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o trojdani®), pozadal Zalobce o prominuti této dané poté, co byl k (hradé
danového nedoplatku spravcem dané vyzvan, a to podle ust. § 55a danového radu.

Za téchto okolnosti byl zalobce dle svého nazoru k podani zadosti o
prominuti dané opravnén, pri¢emz poukazoval na to, ze na majetek vyse uvedeného
poplatnika dané byl prohlasen konkurs a tudiz opravnéni nakladat s konkursni
podstatou preslo na jejtho spravce. Spravce konkursni podstaty ovsem dle vykladu
financnich organu rovnéz neni opravnén pozadat o prominuti dané podle ust. § 25
odst. 3 zakona o trojdani nebo podle ust. § 55a danového radu, nebot ani on neni
dafiovym subjektem, ale tfeti osobou ve smyslu ust. § 7 odst. 2 pism. €) danového
radu. Timto vykladem daniovych zakont bylo tedy v daném pripadé podani zadosti
o prominuti dané podle zalobce zcela vylouceno. V takovém dusledku zalobce
spatroval poruseni uUstavni zasady rovnosti, nebot ruciteli je v danovém fizeni
odpirano obdobné postavent, které ma poplatnik dané.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.6.2005,
¢j. 5 Ca 16/2005 - 28, pricemz rozsudek oduvodnil nasledujicim zpusobem:

Meéstsky soud se nejprve k namitce zalovaného zabyval otazkou, zda je
zalobou napadené rozhodnuti ve véci zastaveni rizeni o zadosti o prominuti dané
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a zda jsou tudiz v predmétné véci
splnény podminky fizeni. Méstsky soud konstatoval, Ze se v daném pripadé nejedna
o vécné rozhodnuti o prominuti dané, ale o rozhodnuti o existenci opravneéni
zalobce jakozto rucitele pozadat o prominuti dané. Je-li zadost o prominuti dané
podana osobou k tomu opravnénou, jetfeba dovodit existenci verejného
subjektivniho prava takové osoby, aby o této zadosti bylo vécné rozhodnuto. Z
tohoto hlediska tedy zalobou napadené rozhodnuti podle Méstského soudu v Praze
podléha soudnimu prezkoumani.

Pokud jde o véc samu, Méstsky soud v Praze poukazal na ust. § 8 odst. 1 pism.
a) zakona o trojdani, podle néhoz je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti
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prevodce (prodavajici), nabyvatel je v tomto pfipadé ruéitelem. Poplatnik dané patti
dle ust. § 6 odst. 1 daniového radu mezi danové subjekty, zatimco rucitel ma odlisné
4 M v \4 4 v 4 v/
postaventi a je tfeba ho povazovat dle ust. § 7 odst. 2 pism. d) danového radu za tzv.
v 4 v / \4 M /7 vV 4 IV .
treti osobu. Méstsky soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, podle niz je v
dafovém fizeni tfeba rozliSovat fazi nalézaci a vymahaci, pfiCemz meritornim
rozhodnutim se stanovi konkrétni darfiova povinnost danového subjektu, ktery nese
primarni povinnost platit dar, a proto tkony v ramci nalézaciho fizeni jsou
zakonem vyhrazeny pouze danovému subjektu, nikoli ruditeli. Povinnost rudeni je
.y , . . v , . . 7 v v / ’1. 7
odvozena od primarni povinnosti danovéeho subjektu, vznika soucasné s ni, ale tyka
4 4 4 > - 4 . v/ v
se pouze faze placeni dani, nebot jde o druhotnou platebni povinnost v pripadeé
neuhrazeni dané danovym dluznikem. Tomu podle nazoru méstského soudu
koresponduje skutecnost, ze pravni Gprava ruceni je systematicky zarazena do {asti
sesté danioveho radu upravujici placeni dani. Méstsky soud ma tedy za to, ze tkony
v ramci vymeérovactho fizeni zdkon vyhrazuje pouze danovému subjektu, zatimco
ruciteli zakon pfiznava urcita opravnéni teprve pro fizeni vymahaci, jez se vztahuje
k placent dani.

Pouze daniovy subjekt je podle méstského soudu opravnén (init v nalézaci fazi
danového fizeni tkony k uplatnéni prostredkt dozorciho prava. Ruditel je osoba
odlisna od danového subjektu, jehoz platebni povinnost nastupuje az v pripadé
nesplnéni primarni povinnosti dluznika. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na

4 4 4 . Ve . / v 4 Vv /4
omezeni odvolacich namitek rucitele proti vyzvé k zaplaceni daniového nedoplatku
za dluznika dle tehdy platného ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu, pricemz
zdGraznil, ze rucitel nemohl brojit proti samotnému vyméreni dané. Ruditel podle
4 v 4 oV M Vv / v 4 4 v /4
nazoru meéstského soudu nemuze podat ani zadost o prezkoumani danového
rozhodnuti dle ust. § 55b darfiového tradu, které vyslovné uvadi, ze zadost podava
danovy subjekt. Byt tak ust. § 55a odst. 1 darnového fadu vyslovné nestanovi,
v / ’__/ \4 VvV V/ M 4 v oV
méstsky soud se domniva, ze rovnéz zadost o prominuti dané muze podle tohoto
ustanoveni podat pouze danovy subjekt, kterému byla tato dan vymétena, navic
tato skutecnost podle prezkoumavaného rozsudku vyplyva i z dikce ust. § 55a odst.
4 danového radu.

Naproti tomu spravce konkursni podstaty je podle méstského soudu sice rovnéz
v 4 /v 4 v Ve v 4 4 4 v 4
tzv. tfeti osobou, prohlasenim konkursu vsak na néj prechazeji opravnéni
vykonavat prava a povinnosti, které jinak prislusi Gpadci, pokud souviseji s
. 4 vV 7 /7 4 4 4
majetkem nalezejicim do konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty tedy
vstupuje do prav a povinnosti Gpadce, véetné jeho prav jakozto danového subjektu.
Meéstsky soud ma tedy za to, ze nemohla nastat situace popisovana zalobcem, ze by
tu nebylo nikoho, kdo by byl opravnén pozadat o prominuti dané.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasacni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdil
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nezakonnost spolivajici v nespravném posouzenl pravni otazky soudem v
predchazejicim rizeni.

Stézovatel uvadél, Ze nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, ze by
. \4 Ve 4 v 4 4 A4 M . 4 v Vv /
jakozto rulitel nebyl opravnén k podani zadosti o prominuti dané. Danovy

RS : : " e

nedoplatek, ktery je ruditel povinen zaplatit, lze podle stézovatele podradit pod
pojem dan dle ust. § 55a danového radu. Podle stézovatele navic neni v obdobnych
pripadech situace vyfesena tim, ze spravce konkursni podstaty vstupuje do prav a
povinnosti danového subjektu a je tudiz opravnén k tkontim, které podle dariového
radu ¢ini danovy subjekt. Spravce konkursni podstaty se totiz podle stézovatele
nestava danovym subjektem a dle vykladu financnich organa neni opravnén podat
zadost o prominuti dané dle ust. § 55a danového tradu, popt. dle ust. § 25 odst. 3
zakona o trojdani. Tato nesrovnalost by méla byt vykladina ve prospéch
stézovatele, aby mu bylo umoznéno podat zadost o prominuti dané podle nékterého
z cit. ustanoveni. Pokud by to v$ak mozné nebylo, byla by podle nazoru zalobce

v . 4 4 4 / /7 7 4 M v v
porusena jeho zakladni prava vyplyvajici ze zasady rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 1 Protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot stézovateli je znemoznéno postupovat obdobné jako
spravci konkursni podstaty, ktery rovnéz neni dafiovym subjektem, a zaroven je mu
odpirano obdobné procesni postaveni pri placeni danového nedoplatku, jako ma
danovy subjekt.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedtvodné, nicméné ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval rovnéz na své argumentaci, ze zalobou
napadené rozhodnuti nepodléhd soudnimu prezkoumani, nebot ho poklada za

4 4 4 4 /4 v 4 4 i i 4 v
procesni rozhodnuti, které neuklada hmotnépravni povinnosti placeni dané, pouze
odmitd poskytnuti tlevy zdanové povinnosti, vymérené podle zakona jinym
rozhodnutim (platebnim vymeérem). Vzhledem k tomu, Ze na prominuti dané dle
ust. § 55a danového radu neni pravni narok, nema rozhodnuti vydané podle tohoto

, ’ e v ’ v e Ve Ve 7 v v
ustanoveni povahu tkonu, jimz by se zakladaly, ménily, rusily ¢i zavazné urcovaly
’ . . v V4 . o . IV / Vv 4 4
prava nebo povinnosti danovych subjektt, a je tudiz ze soudniho prezkoumani
vylouceno.

Zalovany dale uvadél, ze k zadosti o prominuti dané z divodi nesrovnalosti
vyplyvajicich z danovych zakonu dle ust. § 55a danového radu i1 k zadosti o
prominuti dané z davodu odstoupeni od smlouvy dle ust. § 25 odst. 3 zakona o

. .. 4 v v / . o Ve v \4 VvV VvV 4 v
trojdani je opravnén pouze danovy subjekt, vi¢i némuz smérovalo vyméreni dané.
Prominutim dané totiz daniova povinnost zanika a pokud by byla dan prominuta na
zadost jiné osoby, doslo by ke zna¢nému zasahu do prav danového subjektu. Oproti

M 4 v 4 4 v /4 v/ * vV .
tomu prominuti danového nedoplatku dle ustanoveni § 65 danového radu, jez je
zatazeno v ramci Upravy placeni dané, lze podle zalovaného ptipustit i u rucitele
dané. Prominutim dariového nedoplatku totiz danova povinnost nezanika, jedna se
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v podstaté o podminény, bezuroény odklad placeni dané. Dale zalovany zopakoval
jiz vys$e uvedenou argumentaci, podle niz ruditel neni danovym subjektem a nemuze
¢init v danovém fizeni Ukony, které jsou vyhrazeny pouze poplatnikovi, tj.
J / 4 \4 4 v/ 4 . 4 v
vystupovat ve fazi nalézaci. Podle zalovaného bylo tedy fizeni o prominuti dané v
predmeétné véci po pravu zastaveno, nebot bylo ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. c)
danového radu béhem fizeni zjisténo, ze navrhovatel neni danovym subjektem.

Kasacni stiznost je dGvodna.

O duvodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti takto:

Nejprve je treba fici, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize predmétnou
véc posuzoval meritorné a rozhodl o ni rozsudkem. Predevsim podle recentni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze samotné vécné rozhodnuti o
zadosti o prominuti dané, at jiz podle ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani nebo podle
ust. § 55a danového radu, podléha soudnimu prezkoumani. Tento nazor vychazi

\ v/ 4 V/V / 4 M vv/ /4 4
predevSim z usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢. 6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, podle
v A 4 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4
néhoz i rozhodnuti spravniho organu v pripadech, kde Gcastnik fizeni nema pravni
4 v /7 V7 . oV 4 4 4 \4
narok na vyhovéni zadosti, muze zasahovat do pravni sféry tohoto zadatele, a
pokud tak cini, je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 1. s. a podléha tudiz soudnimu
prezkumu. Samotna skutecnost, ze zakon poskytuje spravnimu organu prostor ke
spravnimu uvazeni, totiz jesté nevylucuje moznost soudniho prezkoumani takového
rozhodnuti, naopak dle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. spravni soud v takovém pripadé
zkouma, zda spravni organ pfi rozhodovani na zikladé spravniho uvazeni
neprekrodil jeho zadkonem stanovené meze ¢i spravni uvazeni nezneuzil.

Pokud jde o rozhodnuti ve véci prominuti dané podle ust. § 55a danového radu,
Nejvyssi  spravni soud dospél ve svem rozsudku ze dne 30.11. 2005,
¢.6 A 69/2000-55, ktere je k dispozici na internetovych strankach

4 v \4 . 4 v 4 4 v \4 M 4 M
www.nssoud.cz, k zavéru, ze jde pravé o takové rozhodnuti, u néhoz sice neni ani
Ve v 4 4 / 4 4 4 4 4 v/ /7 v/ . /4
pti splnéni zakonnych podminek pravni narok na kladné vyrizeni zadosti, které
vsak podléha soudnimu prezkoumani z hlediska dodrzeni predepsaného procesniho
postupu 1 mezi spravniho uvazeni. Totéz platilo ipro rozhodnuti o zadosti o
prominuti dané dle ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani, ovSem pouze do novely
provedené zakonem ¢. 169/1998 Sb., od jehoz Gcinnosti je prominuti dané z dtivodu
odstoupeni od smlouvy pfi splnéni zidkonnych podminek narokové, atudiz
v 4 4 4 ¢ eV M v/ 4 M
prezkum rozhodnuti o této zadosti jiz nevzbuzuje zadné pochybnosti.

Podléha-li tedy soudnimu prezkoumani z hlediska fadného provedeni spravni
Gvahy vécné rozhodnuti o zadosti o prominuti dané dle ust. § 55a danového fadu,
tim spiSe musi byt prezkoumatelné rozhodnuti, jimz spravni organ fizeni o této
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zadosti zastavil a tudiz ke spravni ivaze vubec nepfistoupil. Nejvyssi spravai soud se
v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze v takovém pripadé je
treba posoudit, zda spravni organ odeprel vécné se zabyvat zadosti o prominuti dané
v souladu se zakonem. Tento zavér plné koresponduje s rozsudkem rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54,
publikovanym pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, podle néhoz pravé rozhodnuti spravce
dané, jimz zastavil fizeni o zadosti rucitele o prominuti dané, podléha soudnimu
prezkumu.

Uvedené rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ma

N4 / . 4 o . v 7/ 7V M v v 4 Vv .

rozhodujici vyznam i pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti v predmétné véci.

Na toto rozhodnuti upozorfioval rovnéz stézovatel v podani ze dne 13. 4. 2006

v 4 M v 4 v /7 /v M / v Ve v o _V

oznaleném jako doplnéni kasacni stiznosti, které bylo ovsem ucinéno po lhuté pro

podani kasalni stiznosti a nemohou jim byt tedy ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. t. s.
roz$irovany jeji divody.

V kazdém pripadé Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku jednoznacné
konstatoval, ze pro opravnéni rucitele pozadat o prominuti dané neni rozhodne, ze
Ve 4 v /. . v 4 v/ / 4
rucitel neni danovym subjektem ve smyslu ust. § 6 danového radu. Jak vyplyva z
, , .. .y v ’ . v ’ Vv
Gstavniho principu rovnosti vech osob pred zakonem, jehoz se dovolaval rovnéz
stézovatel v predmétné véci, vSichni, do jejichz majetkove sféry finan¢ni organy
zasahuji, musi mit stejné moznosti obrany proti témto zasahim. Z toho, ze mezi
tzv. treti osoby dle ust. § 7 odst. 2 danového radu je zahrnut i rucitel, nelze podle
V/V 4 4 M vVv/ 4 4 4 v VV 7 /
roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyvozovat zavéry smeérujici k
dalekosahlému omezeni prav ruditele. Pokud rucitel ma mit obdobnou povinnost
jako dluznik, tedy povinnost zaplatit danovy nedoplatek, musi mit k dispozici
obdobné prostredky k obrané pred touto povinnosti jako dluznik, tedy i moznost
pozadat o prominuti dané. V opacném pfipadé by se postaveni rulitele stalo

Ve vV v 4 M / .V Ve M M v 4 v v v
neprimérené zavislé na aktivité, ¢i naopak liknavosti dluznika, vcetné toho, ze,
obdobné jako v predmétné véci, by rucitel musel namisto dluznika zaplatit danovy
nedoplatek a svou regresni pohledavku prihlasit do konkursu, kde ma zpravidla
moznost dosahnout nejvyse castecného uspokojeni této pohledavky. Rozsifeny
senat v této souvislosti rovnéz pripomneél, ze danové ruCeni nelze vykladat
M v . / v /4 v/ b4 . v/ 4 /4
izolované pouze zjeho Upravy v danovém radu, nebot je soucasti obecného
institutu ruceni, detailné propracovaného teorii i rozhodovaci praxi v oblasti
soukromého prava, a je tfeba ho tudiz pouzivat v souladu s témito jeho zakladnimi

principy.

K citované argumentaci rozsifeného senatu lze dodat pouze to, ze se sice
vztahovala k prominuti dané podle ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani, ovsem zcela
obdobné lze jeji zavéry uplatnit i na zadost rulitele o prominuti dané dle ust. § 55a
danového radu, byt upravuje, jak konstatuje rozsiteny senat, samostatnou
skutkovou podstatu prominuti dané s odlisné upravenymi hmotnépravnimi
podminkami. Zakladni pravidlo, které se obecné vztahuje k institutu ruceni, ze totiz
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rucitel musi mit k dispozici obdobné pravni prostredky obrany jako samotny
dluznik, se vsak plné uplatni i v tomto pripadé. Zminované rozhodnuti rozsireného

4 M 4 4 4 \4 4 M / v 4
senatu reflektoval 1 zakonodarce tim, ze dosavadni velmi kusou Upravu ruceni dle
ust. § 57 odst. 5 dafiového radu nahradil novym ustanovenim § 57a. V ném mimo
.. 4 V/Ve \4 4 4 4 . J v /. Ve 4 v M
jiné rozsifil mozné odvolaci namitky, které je danovy ruditel opravnén uplatnit

. / v / v 4 : v
proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku, a to i s ohledem na skutecnost,
ze puvodni omezeni odvolacich divodd v dosavadnim ustanoveni § 57 odst. 5
danového radu Nejvyssi spravni soud navrhl Ustavnimu soudu zrusit, nebot ho
shledal v rozporu s Gstavnim poradkem. Dale bylo touto novelou v ust. § 57a odst.
7 danového radu vyslovné stanoveno pravo ruditele nahlédnout do danového spisu,
a to mimo jiné v souvislosti s navrhem na prominuti dané podle zvlastniho
danového zakona, ¢imz je minén zakon o trojdani. Obdobné opravnéni je ovsem ze
shora uvedenych diévodi tfeba analogicky vztadhnout i na zadost rulitele o
prominuti dané dle ust. § 55a danového radu. Navic podle ust. § 57a odst. 3
danového radu je rucitel nyni opravnén podat navrh na obnovu fizeni, ve kterém
byla dafiovému dluzniku stanovena dan, k jejiz Ghradé byl vyzvan.

I tyto zmény zakonné Upravy, byt nastaly az po vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti, ukazuji, ze nelze veést v pripadé rucitele striktni hranici mezi zakonnou
Upravou, jez se tyka stanoveni danové povinnosti, a ipravou jejtho vymahani, nebot
takovym vykladem, byt mu nelze upftit jistou oporu z hlediska systematiky
danového radu, by bylo popfeno zminéneé stézejni pravo rucitele uplatnit vici jemu
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predepsané darové povinnosti obdobné pravni prostredky, jez ma k dispozici
dluznik. Ust. § 57a odst. 8 darfiového fadu nyni vyslovné stanovi, ze ruditel, vaci
némuz bylo rudeni uplatnéno, ma pti placeni dani procesni postaveni jako danovy
dluznik, pri¢emz podle ust. § 55a odst. 1 danového tadu vzdy platilo a plati, ze k
prominuti dané muze dojit v kterémkoli stadiu daniového fizeni, mize o néj tedy 1
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ve stadiu vymahani jiz vymérené danove povinnosti pozadat jak danovy dluznik,
tak danovy rucitel.

Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotoziuje s nazorem mestského soudu, ze
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zadost o prominuti dané je opravnén podat i spravce konkursni podstaty danoveho
dluznika, avsak tento zavér neni pro rozhodnuti v predmétné véci podstatny, nebot
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opravnéni pozadat o prominuti dané bylo v daném ptipadé upreno stézovateli
jakozto ruditeli.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, nebot stézovatel
byl jakozto rucitel opravnén podat zadost o prominuti dané, a pokud tak udinil, je
treba rozhodnuti, jimz bylo fizeni o této zadosti zastaveno, povazovat za
nezakonné. Pokud Meéstsky soud v Praze na zakladé této divodné vytykané vady
zalobou napadené rozhodnuti nezrusil, a naopak zalobu zamitl, je jeho rozsudek
rovnéz nezakonny a Nejvyssi spravni soud ho tedy v souladu s ust. § 110 odst. 1's.
f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni. V ném bude Méstsky soud
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v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
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v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. Cervence 2007

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



