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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce L., spol. s r. o., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Rezkem, advokatem se
sidlem v Uherském Brodé, Nivnicka 1752, proti zalovanému: Financni reditelstvi v
Brné, Nameésti Svobody 4, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.9.2003, ¢. 5299/03/ FR/150, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2005, ¢j. 30 Ca 370/2003 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

H

Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.9.2003, &. 5299/03/FR/150, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti vyzvé Finan¢nitho Gfadu v Uherském Hradisti ze dne
2. 4. 2003, ¢j. 64660/03/336940/8804, kterou spravce dané vyzval zalobce dle ust. §
73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) k zaplaceni daniového nedoplatku v nahradni lhaté.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného dne 14. 11. 2003 Yalobou u Krajského
soudu v Brné, kterou krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 21.9.2005,
¢j. 30 Ca 370/2003 - 35, priemz sveé rozhodnuti odavodnil nasledujicim zpasobem:

Krajsky soud konstatoval, ze v dafiovém fizeni je nutno rozlisovat dva druhy
vyzev, a to vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem podle ust. § 57 odst. 5
danového fadu, v tehdy platném znéni a dale vyzvu k uhrazeni danového
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nedoplatku v nahradni lhaté. Zatimco prvni vyzvou je stanovena hmotnépravni
povinnost danového ruditele uhradit danovy nedoplatek za dafiového dluznika a je
tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 1. s., proti némuz je mozno po vycerpani

/ Vv o . \4 4 4 . 4 4 / .
opravaych prostredkt brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, druha vyzva je
pouhym procesnim ukonem v ramci danové exekuce, k némuz spravce dané
pristupuje az po té, co byla danova povinnost presné stanovena. Dorudenim této
Vyzvy se prava a povinnosti jejiho adresata neméni, pouze se mu poskytuje nahradni
lhuta ke splnéni jiz drive ulozené danové povinnosti. Vyznam nahradni lhaty je
pouze v tom, ze do jejtho uplynuti spravce dané nezahaji vlastni exekuci. Prestoze
4 v 4 v/ Ve v, 7/ . 4 / v 4 4
ustanoveni § 73 odst. 1 darfiového fadu pripousti podat proti této vyzvé odvolant, lze
v ném namitat pouze to, ze na vymeérené dani existuje niz$i nedoplatek, nez ma byt
/ v 17 VooV / . . 5 eev
spravcem dané vymahan, popt. ze takovy nedoplatek neexistuje, nebot jiz byl
uhrazen. Krajsky soud v souvislosti s hodnocenim povahy vyzvy dle ust. § 73 odst.
1 danového fadu dale citoval z usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.6. 1999,
sp. zn. IV. US 198/99, které jeho zavéry potvrzuje. Krajsky soud tedy dospél k
zavéru, ze vyzva spravce dané dle ust. § 73 odst. 1 danového radu a tudiz ani
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti této vyzvé nejsou po materialni strance
rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy nejsou rozhodnutimi, jimiz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Nebyla
tedy podle krajského soudu splnéna zakladni podminka soudniho pfezkumu, proto
soud zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Vécnym posouzenim
zalobnich namitek se tedy soud nezabyval, pouze se obiter dictum vyslovil k zalobni
namitce, podle niz pavodni platebni vymeér k dani z prevodu nemovitosti, pro niz je
Ve \4 v/ v v o 4 4 M v
rucitelem zalobce, nebyl radné dorucen puvodnimu poplatnikovi dané.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasalni
stiznosti. Stézovatel uvadél, ze rozhodnutim spravnich organua 1 krajského soudu
bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 90 Ustavy CR. V daném
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pripadé nebyly podle stézovatele splnény podminky pro existenci splatného
danového nedoplatku, nebot platebni vymeér spravce dané ze dne 4. 12. 2000 k dani
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z prevodu nemovitosti, k jejiz uhradé byl posléze vyzvan stézovatel jakozto rucitel,
v/ v v o 4 4 M v v M
nebyl radné dorucen puvodnimu poplatnikovi dané, spolecnosti L., a. s. Tato
v /7 4 / v v / 7V v 4 M
spolecnost se nachazela v konkursu a platebni vymér mél byt tudiz dorucen spravcei
konkursni podstaty, pricemz stézovatel zpochybroval, ze by osoba, jiz byl tento
4 / v v 4 4 4 / v
platebni vymeér dorucen, byla spravkyni konkursni podstaty upadce zmocnéna k
4 4 [3) . / 4 / v vV
zastupovani. Z tohoto duvodu je uvedeny platebni vymeér podle stézovatele od
pocatku neplatny. Navic mél stézovatel za to, Ze nebyla dodrzena lhuta pro
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vyméreni dané dle ust. § 47 odst. 1 danového radu. Krajsky soud podle tvrzeni
stézovatele otazku doruceni platebnitho vyméru nespravné posoudil. Skutkova
podstata, ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, nebot nebyly
\ / /7 / / V4 \ V4 Ve
splnény podminky pro vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.
Ruceni je jako sekundarni povinnost zavisla na existenci hlavniho zavazku
danového subjektu, ktery byl ovSem v daném ptipadé zalozen na neplatném
platebnim vyméru.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti jako ned@vodné, pfidem? se
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
ani vyzva spravce dané dle ust. § 73 odst. 1 danového fadu nejsou rozhodnutimi ve
smyslu ust. § 65 odst. 1s. f. s. a jsou tudiz ze soudniho prezkoumani vylouceny.

Kasacni stiznost neni davodna.
O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil takto:

Predevsim je nutno zdaraznit, ze kasani stiznost mifi proti usneseni
krajského soudu, jimz byla zaloba v predmétné véci odmitnuta, nebyla tedy
krajskym soudem meritorné posuzovana. Pokud se krajsky soud v daném pripadé k
uplatnéné zalobni namitce vyslovil, uéinil tak nad ramec své povinnosti odavodnit
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vyrok rozhodnuti o odmitnuti zaloby, coz také vyslovné uvedl, tuto pasaz
oduvodnéni rozhodnuti tedy Nejvyssi spravni soud neprezkoumaval. Proti
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby lze v kasacni stiznosti uplatnit
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pouze duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t.s., tedy uvést, pro¢ je
rozhodnuti o odmitnuti podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ mélo byt tedy o
\4 v M v M vVvV/ 4 4 oV v/ 4
zalobé rozhodnuto meritorné. Nejvyssi spravani soud se tedy nemuze v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského osudu o odmitnuti zaloby zabyvat

4 /7 Vv 4 4 4 4 4 * V/ 4 v
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, vadami rizeni pred
spravnim organem, ¢i dokonce posuzovat predchazejici spravni rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu (mj.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢j. 5 Azs 43/2003 - 38,
publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.4.2005, ¢.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢ 625/2005 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006, ¢j. 2 As 45/2005 - 65,

www.nssoud.cz).

V kasacni stiznosti stézovatel sice obecné namital, ze bylo rozhodnutim

krajského soudu o odmitnuti zaloby poruseno jeho pravo na soudni ochranu, avsak
v i v ’__ 7/ \4 v _ 7/ / 4 v
neupresnil, pro¢ se domniva, ze exekucni vyzva spravce dané dle ust. § 73 odst. 1
danového fadu je rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu a pro¢ mél tedy
krajsky soud zalobu proti takové vyzvé meritorné projednat. Z argumentace
VvV M vV - 4 \4 4 VvV M / 4 v Ve M

stézovatele je zrejmé, ze neustale zaménuje vyzvu spravce dané ruciteli dle ust. § 57
odst. 5 daniového radu (nyni ust. § 57a danového radu) a naslednou exekucni vyzvu


http://www.nssoud.cz/
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dle ust. § 73 odst. 1 danového radu, byt byl rozdil mezi obéma ukony v
\ 4 4 4 . / v v . vVv/
prezkoumavaném wusneseni krajského soudu podrobné vysvétlen. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbyva nez pouze v obecné roviné konstatovat, ze se s
argumentaci krajského soudu ztotoznuje, a znovu zduraznit, ze zalobou

\ v 4 Vo . VvV 4 v 4 4 V4 / 4 v
v predmeétné véci se stézovatel domahal prezkoumani exekuéni vyzvy spravce dané
dle ust. § 73 odst. 1 danového fadu ze dne 2.4.2003 a rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti této vyzvé ze dne 17.9. 2003. Tyto Gkony spravnich organt jsou
ze soudniho prezkoumani vyloudeny.

Témto tkonim ovsem predchazela vyzva spravce dané ze dne 27. 2. 2001,
jimz byl stézovatel jakozto rulitel dle ust. § 57 odst. 5 danového fadu vyzvan k
Ghradé danového nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti za danovy subjekt,
pricemz odvolani stézovatele proti této vyzvé bylo zamitnuto rozhodnutim
7alovaného ¢&j. 2811/01/FR/150. Proti témto rozhodnutim, jak srozumitelné
vysvetlil krajsky soud, mél stézovatel moznost brojit spravni zalobou a z uredni
¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze tak stézovatel skutecné ucinil,
pricemz jeho zaloba byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2003, ¢j.
29 Ca 400/2001 - 38, zamitnuta. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 17/2004 - 92.

Naproti tomu nasledna exekucni vyzva spravce dané ani rozhodnuti
\4 4 4 4 . 4 /. v / . eV vV Vv
zalovaného o odvolani proti této vyzvé nemohou byt, jak jiz byl feceno,

\ v 4 v v Ve v Ve . /4 \4 /

predmétem soudniho prezkumu. Lze plné prisvédcit krajskemu soudu, ze vyzva
spravce dané dle ust. § 73 odst. 1 danového radu k zaplaceni danového nedoplatku v
nahradni lhaté nent dle ustalené judikatury spravnich souda rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 s. t. s., jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava

/ / / Ve .. / . / ’ / . /
adresata této vyzvy ¢i by bylo jinak zasahovano do jeho pravni sfery, ale je pouhym
Ukonem spravce dané k vymahani jiz stanovené a splatné dariové povinnosti.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti vedle vySe uvedeného rozhodnuti
Ustavniho soudu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2004, ¢. 2 Afs 28/2003 - 43, publikovany pod ¢. 187/2004 Sb. NSS. Na
uvedeném zavéru nic nemeéni ani skutecnost, uplatnil-li stézovatel v Zalobé proti

v 4 /. v */ 4 o . V/_ VeV/ / 4
exekucni vyzvé materialni davody proti dfivéjSimu pravomocnému rozhodnuti v
danové véci samotné. V predmétné véci se stézovatel nemohl zalobou proti

v 4 /. v 4 v 4 \ v 4 /7 /7 4 / v
exeku¢ni vyzvé domahat opétovného prezkumu predchazejici vyzvy k dhradé
danového nedoplatku rucitelem, tim méné pak prezkumu ptvodniho platebniho

/ v o Ve v 4 . vV Vv 4 . 4

vyméru vuci danovému subjektu. Stézovatel se nemohl domahat ani vysloveni
nicotnosti predmétné vyzvy, jak ¢inil v zalobé, nebot i pfipadnou nicotnost
rozhodnuti spravniho organu muze soud vyslovit jediné rozhodnutim ve véci samé,
tedy pouze v pripadé, ze jsou dany veskeré podminky fizeni o zalobé proti
takovému rozhodnuti, coz v predmétné véci splnéno nebylo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢j. 5 As 67/2005 - 88, publikovany
pod ¢. 988/2006 Sb. NSS).
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Vyjimkou z pravidla, ze exekucni vyzva nepodléha soudnimu prezkoumanti
. v/ . / ey v v ’ v o v
je pouze pripad, kdy je adresovana jiné osobé, nez které byla dan puvodné
stanovena (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05). O
tento pripad se vSak v predmétné véci nejedna, nebot o hmotnépravni povinnosti
stézovatele jakozto rucitele uhradit dan za dluznika bylo jiz rozhodnuto predeslou
vyzvou spravce dané dle ust. § 57 odst. 5 danového radu.

Zalobou napaden4 vyzva k zaplaceni datiového nedoplatku i rozhodnuti
o odvolani proti takové vyzvé tedy nejsou materialnimi rozhodnutimi spravniho
organu ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Tyto Gkony spravniho organu jsou tedy ze
soudniho prezkoumani dle ust. § 70 pism. a) s. ¥. s. vyloueny. Zaloba proti
takovym ukontim spravniho organu je tudiz ve smyslu ust. § 68 pism. e) s. . s.
nepripustna. Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu v
predmétné véci odmitl. Lze mu vytknout pouze skuteCnost, ze v oduvodnéni
rozhodnuti odkazal na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ackoliv neptipustnou zalobu
je treba odmitnout dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Podle obecného ustanoveni §
46 odst. 1 pism. a) s. . s. totiz soud odmitne navrh pouze pro nedostatek nékteré z
podminek rizeni, které nejsou vyslovné zminény v ust. § 46 odst. 1 pism. b), ¢) nebo
d) s. f. s. Tato formalni vada vSak neméla zadny vliv na zakonnost vyroku
rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto
ji v souladu s ust. § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1
s.f.s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema

/ / / o V/ / v/ v g / /

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na
nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni mu v$ak nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. Cervence 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



