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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
JUDr. M. K., spravce konkursni podstaty tpadce N., st.0., zastoupen¢ho JUDr. Janou
Pankovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové, Letca 1005, za tucasti Finan¢niho
Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 9. 2005,
¢.j. 31 Ca 14/2005 - 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii me m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud
zamitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
(dale téz ,,spravni organ®) ze dne 16. 11. 2004, €. j. 2972/120/2004 La, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale téz ,,spravce
dan¢*) ze dne 13. 10. 2000, ¢. j. 166249/00/228912/5547, o dodatetném vymeéteni dané
z piijmi pravnickych osob za rok 1995 ve vysi 1 380 470 K¢.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stéZovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel spatfuje vady rozsudku v jeho nezdkonnosti
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spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni
ave vadach fizeni spocivajicich vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. StéZovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, kdyz se neztotoznil s jeho namitkou odkazujici na ust. § 14a odst. 1, vétu
prvni, zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o konkursu a vyrovnani“), a oznaCil proto namitku stézovatele
zpochybiiyjici oznaceni piijemce rozhodnuti a tim i platnost rozhodnuti za nediivodnou
a dale se jiz nezabyval jeho podrobnou argumentaci. Stézovatel uvedl, Zze krajsky soud
pouziva v napadeném rozsudku oznaceni stézovatele neodpovidajici zapisu v obchodnim
rejstiiku. Dale se domniva, Ze spravni organ nesplnil povinnost ulozenou mu ust. § 46 odst. 3
zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*), protoze se v odivodnéni svého rozhodnuti
nedostate¢né zabyval dafiovymi vyhodami a jeho rozhodnuti je z toho diivodu nezdkonné.
Stejnou vadou trpélo i fizeni vedené spravcem dané. Kazdy jiny postup stavi tcastniky
danového fizeni do nediivodné nerovného postaveni a je tedy v rozporu s €l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). Stézovatel je presvédCen, ze Ufedni zdznam
ze dne 14. 12. 1999, o stanoveni zdkladu dané z piijml pravnickych osob za rok 1995
(dale téz ,,0fedni zadznam*), se objevil teprve dodatecné¢ a v ptedchozich fizenich nebyl
soucasti spisu. A dale, ze nebyly pii rozhodovani spravce dané zcela zjevné zohlednény
diukazni prostfedky, vCetné rekonstrukce ucetnictvi, které stézovatel predkladal a doplnoval.
Proto navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu
fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 5. 12. 2005,
v némz uvedl, Ze trva na tom, Ze jeho rozhodnuti bylo vydéno v souladu s pravnimi ptedpisy,
a upozornil na skutecnost, ze sté¢zovatel nespravné oznacil zahlavi rozhodnuti za jeho vyrok,
coz doklada nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.3.2002, sp. zn. II. US 702/01, dle kterého vyrok rozhodnuti zalind az nadpisem
»Rozhodnuti“. Je ptesvédcen, ze zdhlavi rozhodnuti obsahovalo piesné oznaceni piijemce
rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatki,
nebot’ spravce konkursni podstaty vykonaval prava (odvolal se) danového subjektu
dle zakona o spravé dani a poplatkl. Ostatné v ust. § 32 odst. 2 pism. d) citované¢ho zakona,
v némz jsou upraveny nalezitosti vyroku rozhodnuti, neni jako nalezitost vyroku rozhodnuti
obsaZen ptijemce rozhodnuti. Dale se domniva, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano na zékladé
pfezkoumani, které bylo provedeno v souladu srozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 31 Ca 105/2003 - 32, v némz tento soud dosSel k zavéru,
ze dan byla opravnéné stanovena podle pomiicek a soucasné zavazal spravni organ k faddnému
posouzeni, zda bylo piihlédnuto pfi tomto zpiisobu vymeéteni k okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro stéZovatele ve smyslu ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkll. Spravni
organ dale poukazal na to, Ze stéZzovatel souhlasi s tim, Ze se pravnim nazorem krajského
soudu fidil a v rozhodnuti se vyhodami zabyval, a uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele,
ze se uiedni zdznam ze dne 14. 12. 1999 objevil ve spravnim spise az nyni, nebot’ Ize prokazat
listinnymi diikaznimi prostiedky, Ze tento zaznam byl ve spise vzdy obsaZen. Soucasné
podotyka, ze tato namitka nebyla obsahem odvoldni, na zdklad¢ kterého bylo rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2000, ¢.j. 166249/00/228912/5547,
pfezkoumavano. V ostatnim odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti. S ohledem na vySe
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou.
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Dle ust. § 32 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkli zakladni nalezitosti
rozhodnuti je pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti.

Dle ust. § 46 odst. 3 citovaného zdkona stanovi-li spravce dan¢ zéklad dan¢ a dan
podle pomicek, které mad k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za fizeni
uplatnény.

Dle ust. § 14a odst. 1, véty prvni, zdkona o konkursu a vyrovndni prohldsenim
konkursu piechazi na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti,
které podle zdkona a jinych pravnich predpisti jinak pfislus§i upadci, jestlize souvisi
s nakladanim s majetkem patiicim do podstaty.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s ndzorem krajského soudu,
kdyz se neztotoznil s jeho namitkou odkazujici na ust. § 14a odst. 1, vétu prvni, zakona
o konkursu a vyrovnani a oznacil proto namitku stézovatele zpochybiujici oznaceni ptijemce
rozhodnuti a tim 1 platnost rozhodnuti za nedivodnou a déle se jiz nezabyval jeho podrobnou

argumentaci. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Hradci
Kralové a napadeny rozsudek pfezkoumal z divodii uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Podle stézovatele upravuje zakon o konkursu a vyrovnani postaveni spravce konkursni
podstaty odlisné od zdkona o spravé dani a poplatkti, kde ma spréavce konkursni podstaty
podle ust. § 7 odst. 2 pism. e) tohoto zdkona postaveni osoby zicastnéné na fizeni v pozici
tteti osoby. Zakon o konkursu a vyrovnani je vSak zvlaStnim pravnim predpisem,
a proto je tento zdkon specidlni vici jinym pravnim piedpistim, a tedy i zakonu o spravé dani
a poplatkli. Z toho divodu se postaveni spravce konkursni podstaty v daflovém fizeni fidi
ust. § 14a odst. 1, vétou prvni, zdkona o konkursu a vyrovnani. S ohledem na vyse uvedené
se spravce konkursni podstaty stdva prohlaSenim konkursu procesnim nastupcem
daflového subjektu a tim i osobou, na niz prechazeji povinnosti stanovené dailovymi zakony,
a kterd je tak 1 pfijemcem rozhodnuti v danovém fizeni, a to samozfejm& za situace,
kdy se tyto povinnosti  vztahuji k naklddani s majetkem patficim do podstaty;
tak tomu v tomto pfipadé je. Rozhodnuti tedy neobsahuje pfesné oznaceni piijemce
rozhodnuti, jak je ma na mysli ust. 32 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatk,
coZ ma za nasledek neplatnost rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 7 citovaného zakona.
Skute¢nost, Ze rozhodnuti bylo zaslano krukdm sprivce konkursni podstaty,
nema v tomto piipadé zadny pravni vyznam. Stézovatel také uvedl, Ze krajsky soud pouziva
v napadeném rozsudku jeho oznaceni neodpovidajici zapisu v obchodnim rejstiiku. StéZovatel
se domniva, Ze v piipadech, kdy je dan stanovena podle pomiicek, se spravni organ
musi vyrovnat i s otazkou, zda spravce dané splnil svoji zdkonnou povinnost vyplyvajici
zust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki. Kazdy jiny postup stavi ucastniky
danového ftizeni do nedivodné nerovného postaveni a je tedy v rozporu s ¢l. 37 odst. 3
Listiny. Krajsky soud se pii svém rozhodovani tidil jednoduchou tivahou, ze pokud sprévni
organ uznal ndklady evidované v Uletnictvi, pfihlédl tak ke vSem okolnostem,
znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. V ucetnictvi stéZovatele, byt zatizeném
chybami, byly vynosy a naklady v ur¢itém poméru, spravni organ vSak kontumacné zvysil
vynosy, a to navic zpusobem, ktery neni dokumentovan ve spise, ale néklady ponechal
v puvodni vysi. DalSimi faktory, naptiklad otazkou pfimétenosti vydaji, zohlednéni
1jinych skute¢nosti, napf. za jakych podminek danovy subjekt podnika, v jakém oboru
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¢innosti podnika, v jaké lokalit¢ ma umisténou provozovnu atd. se spravni orgén vibec
nezabyval. Zasadni pochybeni je ovSem tieba shledavat v tom, Ze se spravni organ vibec
nezabyval otdzkou vynosl, o stanoveni jejichz vyse zminény ufedni zaznam mléi. Stejné
tak v ném neni, ani jinde ve spise, spravni uvaha o zplisobu stanoveni vynostu ani o pouzitych
pomuckach. S ohledem na vyse uvedené je podle sté¢Zovatele patrno, zZe spravni organ nesplnil
povinnost uloZenou mu ust. § 46 odst. 3 citovaného zdkona, protoze se v odivodnéni
svého rozhodnuti nedostatecné zabyval témito vyhodami a jeho rozhodnuti je z toho diivodu
nezakonné. Stejnou vadou trp€lo i fizeni vedené spravcem dang. Stézovatel je presvédcen,
ze Ufedni zdznam ze dne 14. 12. 1999, o stanoveni zdkladu dané z pfijmt pravnickych osob
zarok 1995, zné&jz ma vyplyvat, ze spravce dan¢ zohlednil pifi stanoveni zdkladu dané
z piijmi pravnickych osob za rok 1995 dle ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl
naklady ve vysi 34 661 603,60 K¢, se objevil teprve dodate¢né a v pifedchozich fizenich nebyl
soucasti spisu. Danovému subjektu nebyl pfedlozen ani pii nahlizeni do danového spisu.
Navic s daitlovym subjektem bylo jednano az do 7. 9. 2000, tento piedkladal a dopliioval
dikazni prostfedky vcetné rekonstrukce ucetnictvi, a tedy nebyly zcela zjevné zohlednény
pii rozhodovani spravce. Zminény uiedni zaznam mohl vychazet jen z udajl, které byly
znamy v dobé jeho vydéani. Proto stézovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

V této véci povazuje NejvysSsi spravni soud za nezbytné uvést, ze k problematice
postaveni spravce konkursni podstaty v dafiovém fizeni se jiz diive vyslovil ve své judikatuie
(napft. v rozsudku ze dne 13. 7. 2005, €. j. 1 Afs 55/2004 - 94, publikovaném pod ¢. 713/2005
Sb. NSS), zniz vyplyva, Ze na hmotné€pravnim postaveni danového subjektu (Upadce)
se prohlasenim konkursu nic neméni potud, Ze i nadale zlstava danovym dluznikem; spravce
dané tedy vyméfuje dan jemu, a nikoliv spravci konkursni podstaty. U dafiového subjektu
vSak dochazi k omezeni jeho dispozi¢nich opravnéni ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o konkursu a vyrovnani, coZ se nutné¢ promitne i v roviné¢ procesni v danovém fizeni,
do n¢hoz vstupuje jako tzv. tfeti osoba podle ust. § 7 odst. 2 pism. e) zdkona o spravé dani
a poplatki spravce konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozi¢ni volnosti upadce
pfechazi na spravce konkursni podstaty v souladu s ust. § 14a odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle danovych
predpist jinak pfislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty.
To plati jak pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce
konkursni podstaty ma proto v danovém fizeni stejna prava, jako m¢l Upadce: spravce dané
se spravcem konkursni podstaty jedna v danovém fizeni tykajicim se dafiové povinnosti
upadce a jemu také dorucuje rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze okolnosti predvidané ve vyse
citovaném rozsudku  Nejvys§iho  spravniho soudu nastaly 1 vtomto piipade,
nebot’ prohlaSenim konkursu na spolecnost N., sr. o., piesla dne 30. 9. 2003 vySe zminéna
prava na soudem ustanoveného spravce konkursni podstaty, bylo oznaceni upadce jako
piijemce rozhodnuti spravniho organu v souladu s ust. § 32 odst. 2 pism. c¢) zakona o spravé
dani a poplatkli a krajsky soud se spravné neztotoznil s namitkou stéZovatele, Ze napadené
rozhodnuti je z tohoto ditvodu ve smyslu ust. § 32 odst. 7 citované¢ho zadkona neplatné.

Skutecnost, ze krajsky soud pouziva v napadeném rozsudku oznaCeni stézovatele
neodpovidajici zdpisu v obchodnim rejstitku, nema vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Tento zavér vychdzi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004,
¢.]J. 2 Afs 40/2004 - 43, www.nssoud.cz, podle n€¢hoZz nepfesné oznaceni nevyvolavajici
pochybnosti o tom, kdo je pfijemcem rozhodnuti, neni chybéjici nalezitosti majici za nasledek
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neplatnost rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nadmitkou stézovatele, ze doslo k poruSeni
ust. § 46 odst. 3 zdkona o spraveé dani a poplatkli, nebot’ jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 5 Afs 162/2006 - 114, www.nssoud.cz, k vyhodam
podle vySe zminéného ustanoveni zdkona je spravce dané povinen piihlizet tam,
kde néjaké vyhody zjistény byly, a to bud’ na zakladé samotného tvrzeni danového subjektu
nebo pokud vyplynuly v rdmci danové kontroly. Neni povinnosti spravce dané vyhledavat
okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby byla ze spravniho spisu
seznatelnd spravni tvaha o tom, zda spravce dan¢ mohl podle povahy vysledkii daiiového
fizeni u konkrétni dan¢ néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv. Za vyhody, k nimZ je povinen
spravce dané piihlédnout, a to i ex offo, Ize povazovat predevSim takové skutecnosti,
které vyplyvaji ze zakona, resp. takové polozky, na jejichz uplatnéni ma poplatnik pravni
narok (napf. odcitatelné polozky, slevy na dani). Takovouto okolnosti ale nemize byt vybér
srovnatelného subjektu jako pomicky pro stanoveni dané. ProtoZze v daflovém fizeni spravce
dan¢ 1 spravni orgdn zohlednily nejenom vyhody pramenici z tvrzeni danového subjektu,
ale také z vysledku daniové kontroly, konkrétné¢ danové vyhody spocivajici ve slevach na dani,
svoje zaveéry konkretizovaly a piesvédciveé zdivodnily, nedoslo k poruseni ust. § 46 odst. 3
zékona o spravé dani a poplatkil. Navic z konstrukce pomticek je ziejmé, ze vypocet danové
povinnosti v sob¢ zahrnoval jak vynosy, tak i ndklady danového subjektu.

Tvrzeni stézovatele o tom, Ze ze spravniho spisu neni patrna spravni tvaha o zptsobu
stanoveni vynosii ani o pouzitych pomickach, se nezakladdd na pravdé, nebot’ z obsahu
spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, =zjakych pomtcek spravce dané vychazel
a jakou uvahou byl veden pii stanoveni vySe danové povinnosti, a to zejména z tfedniho
zaznamu ze dne 14. 12. 1999. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny ve zpraveé €. 54 o vysledku
datiové kontroly ze dne 24. 7. 2000, €. j. 173926/99/228932/3357, vcetné€ jejich pftiloh,
¢1 v rozhodnuti o odvoléni ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 2972/120/2004 La. Nadto je tfeba
zdiraznit, ze dafovému subjektu bylo poskytnuto dostatecné mnozstvi casu,
aby vady UCetnictvi odstranil a cel¢ danové fizeni mohlo byt vedeno dokazovanim.
Této moznosti vSak stézovatel nevyuzil.

Namitku tykajici se dodatecného objeveni ufedniho zaznamu nepodlozil stéZovatel
bliz§imi tvrzenimi a protoze nema tato skute¢nost vliv na zdkonnost datového fizeni
a v ném ucinéného rozhodnuti, nepovazuje ji Nejvyssi spravni soud za ditvodnou.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasani namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
ditvodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizi z tfedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Vyrok o néhradé nakladi tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Sté€Zovatel v soudnim fizeni Gspéch
nem¢l, proto nemé pravo na nahradu ndklada fizeni. Spravnimu orgénu podle obsahu spisu
74dné néaklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Z4dny z ucastnikii nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



