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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
L. V., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 2 Cad 58/2005 — 33,
ze dne 3. 5. 2006,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobkyni se mep¥iznava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla Zalované (dale téz ,,stéZzovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
18.5.2005, ¢. X, a véc ji vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni ptiznala zalobkyni ode dne 5.4.2005 starobni dichod ve vysi
4656 K¢ mésicné podle ust. § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.”). Zékladni vyméra Cinila
1400 K¢&. Vypoctovy zédklad pro ur€eni procentni vymeéry dichodu podle zdkona €. 155/1995
Sb. byl stanoven c¢astkou 3643 K¢, jeho vySe odpovidala osobnimu vymétrovacimu zakladu
za roky 1986 —2004. Procentni vymeéra pak cinila ke dni vzniku naroku na dichod za 41 rokt
pojisténi 61,50 % vypoctového zékladu, tj. 2241 K¢. Procentni vymeéra vypoctend podle
zdkona ¢&. 100/1988 Sb. &inila 3256 K&, byla tedy pro Zzalobkyni vyhodngjsi. Zalovana
ke stanovené vysi dichodu poznamenala, ze vydélky Zalobkyné za dobu od 1. 1. 1986
do 31. 10. 1991 nebyly prokazany.

Méstsky soud v Praze pii svém rozhodovani vychazel znésledujiciho skutkového
stavu: Z osobniho listu diichodového pojisténi znéjiciho na jméno Zalobkyné ze dne
10. 5.2005 je zfejmé, ze zalobkyné v obdobi od 1.1.1986 do 26.5.1990 vykonavala
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zaméstnani, v dobé od 27.5.1990 do 31.10.1991 pecovala o dité. Od 1.11.1991
do 31. 12. 2002 vykonavala samostatnou vyd¢le¢nou Cinnost, od 13. 1. 2003 do 28. 12. 2004
opét zamé&stnani.

V fizeni o pfezkoumdni rozhodnuti Zzalované piedlozila Zalobkyné pii jedndni
dne 14.9.2005 ¢lensky prikaz byvalého ROH & 00288557 na jméno L. S., (jednalo se
o jméno zalobkyné v prvnim manzelstvi). V tomto ¢lenském prikazu byly vlepeny znamky -
Clenské ptispévky za roky 1986 — 1989.

Po provedeni tohoto dikazu zalovana pozéadala o tento ¢lensky prikaz za tcelem
vypracovani evidenc¢niho listu zalobkyné. Dale pozddala o poskytnuti lhity 3 mésict
k rekonstrukci pfijmu zalobkyné v obdobi od roku 1986 az do fijna roku 1989 a vydani
nového rozhodnuti ve véci.

Piipisem ze dne 16. 2. 2006 zalované soudu sd¢lila, Ze pfi absenci eviden¢niho listu
neni opravnéna sama dovodit vysi vymeétfovaciho zdkladu v jednotlivych letech. Ve véci
rozhodne teprve na podkladé pravniho ndzoru soudu, tedy jeho jednoznacné formulovaného
pokynu, jakou vysi vymétovaciho zékladu v jednotlivych letech ma Zalobkyni zhodnotit.

Zalovana nezpochybnila, Ze Zalobkyné byla v letech 1986 — 1991 zamé&stnankyni O.
vP. 2. Jeji byvaly zaméstnavatel vSak zalované nezaslal vyplnéné evidencni listy
dichodového pojisténi zalobkyné podle ust. § 38 a § 39 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
&. 582/1991 Sb.“). Zalovany proto pii stanoveni vySe starobniho diichodu zohlednil
prokazanou dobu zameéstnani jako dobu pojisténi, nezapocetl vSak piijmy za roky 1986 —
1991.

Soud zjistil, ze vrozhodném obdobi od 1.1.1986 do 31.12.2004 stanoveném
v souladu s ust. § 18 odst. 1 a 4 zdkona €. 155/1995 Sb. nem¢la zalobkyné vykazany piijem
pti vykonu zaméstnani od 1. 1. 1986 do 26. 5. 1990. Obdobi od 27. 5. 1990 do 31. 10. 1991,
kdy pecovala o dité, mela zohlednéno jako nahradni dobu pojisténi podle ust. § 12 odst. 1
a§ 5 odst. 1 pism. r) zdk. ¢. 155/1995 Sb. V obdobi od 1.1.1986 do 31.10. 1989
se ji podafilo prokdzat ptijem na zaklad¢ zaplacenych mési¢nich ptispévkl byvalému ROH.
V dobé od 31.10. 1989 do 26.5.1990 jiz zalobkyné¢ vysi svého platu zaddnym zplsobem
neprokazala.

Soud mé za to, ze pokud neni vySe pfijmi zalobkyné dolozena evidencnimi listy
dachodového pojisténi byvalého zaméstnavatele, lze zjistit pfijem zalobkyné i jinym
zptsobem, napf. mzdovymi listy nebo jinymi diikazy. Zalobkyn& viak nema zadny doklad
ani mzdovou vycetku vydavanou zaméstnavatelem kazdy meésic pii dobirce platu. Vysi
platu dosahovanou od 1. 1. 1986 do 31. 10. 1989 dokladala pouze zaplacenymi mési¢nimi
znamkami v ¢lenském prikazu byvalého ROH znéjicim na jeji jméno. VySe jednotlivych
mésicnich prispévkit byla stanovena piesnou procentualni ¢astkou hrubého piijmu
zaméstnance, ktery byl Clenem ROH. Lze z nich proto zpétné dovodit vysi piijmda,
kterych zalobkyné¢ v tomto obdobi dosahovala. Tyto znamky jsou jedinym dikazem,
ktery byl ohledné vyse ptijmi Zalobkyné zajistén.

Soud tedy dospél k zavéru, ze skuteCnost, Zze zaméstnavatel zalobkyné nesplnil svoji
zakonnou povinnost podle ust. § 39 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a nezaslal zalované evidenéni
listy dachodového pojisténi Zalobkyné s vyznacenim jejiho piijmu za jednotliva Casova
obdobi, nemlze byt pficitana k tizi zalobkyné, pokud je mozné vysi pfijmu v rozhodném
obdobi zjistit jinym zpusobem. Podle soudu lze v projedndvaném piipad¢ zjistit piijem
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zalobkyné v obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 10. 1989 z vySe zaplacenych mési¢nich piispévkl
byvalému ROH.

Meéstsky soud v Praze proto rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované podle
ust. § 78 odst. 4 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. T. s.“), k dalSimu fizeni. Pfitom ji zavazal v rozsudku vyslovenym pravnim
nazorem a ulozil ji, aby po stanoveni mési¢niho pfijmu zalobkyné za obdobi od 1. 1. 1986
do 31.10. 1989 na zdklad¢ vysSe zaplacenych meésic¢nich pfispévka byvalému ROH znovu
rozhodla o vysi procentni vyméry starobniho diichodu zalobkyné a nésledné o celkové vysi
starobniho dichodu.

Podanou kasacni stiznosti napadla zalovand rozsudek Me¢éstského soudu v Praze
z ditvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy pro neptfezkoumatenost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodt rozhodnuti. Uvedla, Ze v projednavaném piipadé
je nesporné, ze zalobkyné byla v letech 1986 — 1991 zaméstnancem byvalého O. Vysi pfijmt
v téchto letech nelze zjistit za pomoci standardné ziskanych ditkazi. Soud v rozsudku
zalované ulozil, aby zjistila vySi mésicnich piijmi Zzalobkyné za obdobi od 1.1.1986
do 31.10. 1989 za pomoci procentudlniho vypoctu, jehoz zakladem budou jednotlivé
mésicni prispévky byvalému ROH. Provedeni dikazniho prostiedku, ktery po zalované soud
pozaduje, musi byt jednak objektivné mozné a pravni normou dovolené, zaroven vSak musi
byt v pravni normé& naznacen postup, jak dany diikazni prostfedek provést a dikaz ziskat.
Jestlize takovy postup z pravni normy nevyplyva, je na soudu, aby v rozsudku zavaznym
pravnim nazorem nalezit¢ vymezil, jak postupovat. Podle nézoru stézovatelky vSak soud
tomuto pozadavku nedostal. Ke zjisténi vySe piijmu v pfislusSnych mésicich je potieba
provedeni matematickych vypoctl, které stéZovatelka nemlze vytvorit bez jakéhokoli
pravniho zakladu. Neexistuji rovnéz zadna pravidla kontroly piislusnych operaci. Takovéto
rozhodnuti stézovatelky by proto bylo nepiezkoumatelné. Z uvedenych divoda navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsSimu
fizeni.

Ve svych vyjadrenich ke kasacni stiznosti ze dne 27. 7. 2006, 16. 9. 2006 a 8. 8. 2007
zalobkyné pfipustila, ze nema vSechny potfebné doklady. Navrhla zapocteni vydélkt podle
knizky ROH, ptipadné dalSich potvrzeni. Dle navrhla provedeni vyslecht svédka k prokazani
skutecnosti, ze v predmétnych letech skutecné pracovala. Piedlozila potvrzeni spole¢nosti R.
R. C., a. s., u niz jsou ulozeny osobni spisy byvalych pracovniki O., kde tato uvedla, ze
mzdové listy ji nebyly pfedany. K potvrzeni vyse piijmu je vSak mozné pouzit i knizky ROH.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zadveéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Vzhledem
k tomu, ze skutkovy zaklad rozsudku krajského soudu zadny zucCastnikii nezpochybnil
a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostateéné zjistény, vychdzel z néj sam i v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatelka namitla, Ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ soud neuvedl
zpusob vypoctu piijmil zalobkyné z vysSe mési¢nich ptispévki byvalému ROH.

Nejvyssi spravni soud sice prisveéd¢il namitce stéZzovatelky v tom ohledu,
ze odivodnéni napadeného rozsudku je ponékud kusé a soud mél presnéji formulovat,
jak ma zalovana pfi stanoveni vySe piijml Zalobkyné postupovat. Soucasné¢ ma vsak za to,
ze tento nedostatek nezakladd neptfezkoumatelnost rozsudku. Nejvyssi spravni soud
nikterak nepopira, ze zakladnim dikaznim prostfedkem k prokazovani dob zaméstnani
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(pojisténi) apfijmi je samoziejm¢ evidencni list dichodového zabezpeceni (pojisténi),
to vSak neznamend, Ze rozhodné skutecnosti nelze prokdzat jinak. Pro tyto piipady plati
obecnd ustanoveni spravniho tadu, predevsim ust. § 51 odst. 1 z. ¢. 500/2004 Sb. podle
nehoz k provedeni dikazii 1ze uzit vSech diikaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Clensky prikaz byvalého ROH
je svoji povahou listinnym diikaznim prostfedkem obsahujicim relevantni tidaje a je tedy
k provedeni diikazu zptisobily. Méstsky soud v Praze zalované ulozil tento ditkazni prostiedek
uzit, neurcil pouze zpisob, jakym to ma ucinit. V daném ptipad¢ je nicméné nepochybné,
ze je tfeba dohledat piislusny piedpis, ktery upravoval stanoveni vyse ptispévka byvalému
ROH v zéavislosti na vysi piijmi zaméstnance, a na zakladé n¢ho provést rekonstrukci
vydélkt Zalobkyné v daném obdobi. Zalovana si piipadné miize od Zalobkyné vyzadat i dalsi
informace, které by upfesnily udaje, z nichz bude pii rekonstrukci jejich mési¢nich ptijmi
v dob¢ od 1. 1. 1986 do 31. 10. 1989 vychazet, pfipadné¢ provést i dalsi zalobkyni navrzené
dikazy.

Namitka zalované, Ze neexistuji zadna pravidla kontroly takového vypoctu a nasledné
rozhodnuti by tak bylo nepfezkoumatelné, je zcela nepfipadna. Podle ust. § 50 odst. 4
z. €. 500/2004 Sb. pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pifitom peclivé piihlizi
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Charakter zdvazného
podkladu viizeni o davku dichodového pojisténi ma, jak vyplyva zvyse uvedeného,
evidencni list dichodového pojisténi a zde by tedy bylo mozné hovofit o ,,pravidlech kontroly
piislugnych operaci“. Clensky prikaz ROH je viak dikaznim prostiedkem, znéhoZ je
vyvozovan dilkkaz na zdklad¢ hodnotici uvahy spravniho organu, pficemz vysledek tohoto
hodnoceni neni pfedem dan. Svoji uvahu pfi hodnoceni tohoto a vSech dalSich provedenych
dikazii pak spravni organ uvede ve smyslu ust. § 68 odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb. v odivodnéni
rozhodnuti, ¢imz bude zajisténa jeho pirezkoumatelnost.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
Me¢stského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. akasaéni
stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zdkona. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd
fizeni ze zékona, zalobkyn¢ méla v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch, zadné naklady
jivSak v souvislosti s timto fizenim prokazateln¢ nevznikly. Nejvyssi spravni soud ji proto
nahradu néklada nepfiznal.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V B¢ dne 29. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






