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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce P. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2005, vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Cad 18/2005, o kasa¢ni stiznosti Zalované proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2005, &. j. 42 Cad 18/2005 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2005, &. 42 Cad 18/2005—7
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana (dale téZ ,stérovatelka®) podala vEasnou kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.1. 2005, &. 42 Cad 18/2005-7, jimZ bylo
rozhodnuto takto: ,, Rizeni se zastavuje a véc se vraci CSSZ k provedeni dalsich iikonii v ramci
spravniho procesu. Nikomu se nepriznava nahrada procesnich ndakladii.

Z odtivodnéni usneseni, jak je soudem formulovéano, vyplyva, Ze soudni fizeni bylo
zahajeno z podnétu zalované, kterd dne 25. 1. 2005 postoupila soudu ji adresované podani
ze dne 17. 1. 2005, jimz zalobce pozadal spravni organ o ptfezkoumdani rozhodnuti, kterym
mu nebyl pfiznan plny invalidni déichod. Zalobce v podani vyslovil nesouhlas s verdiktem
obvodniho 1ékate, resp. komise (minén byl asi okresni posudkovy lékar). Zalovana vsak
k vécnému vytizeni zadosti viibec nepfistoupila a podani zalobce postoupila krajskému soudu
s tvrzenim, Ze jde o soudni Zalobu. Podle nazoru krajského soudu k takovému zavéru nebylo
divodu. Zalobce se nezminil o tom, Ze by se snad chtél obratit na soud, a je mozné,
ze o predani véci k soudnimu fizeni pisatel dodnes nevi. Podle soudu tedy bylo mozné
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jen obecné konstatovat, Ze méla-li zalovand néjaké diivodné pochybnosti o povaze zadosti,
bylo namisté je odstranit komunikaci s jejim autorem. Vyklad dopisu, ktery nepochybné
bez védomi pisatele provedla zalovand, byl podle soudu nepfijatelné extenzivni. Soud
sdm naopak toto ucinit nemuze, protoze takovy postup by vyrazné presahl ramec § 5 o. s. 1.
a narusil by ustavni rovnost ucastnikt soudniho procesu.

Dokud ovSem osoba, domdhajici se ptekontrolovani dichodového rozhodnuti,
vyslovné neprojevi svoji vili, aby se tak stalo soudni cestou, je nezbytné pokracCovat
s ni ve spravnim fizeni. Absence tohoto postupu je fundamentdlni procesni piekazkou
pirezkumného fizeni soudniho 1 v pfedmétné véci, v niz muselo byt rozhodnuto pii pouziti
§ 64 zakona s. f. s. a § 104 odst. 1 o. s. 1.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovana dne 25. 1. 2005
postoupila soudu podani ze dne 17. 1. 2005, které posoudila jako Zalobu proti svému
rozhodnuti. V pritvodnim dopisu uvedla, ze ve véci P. H. proti CSSZ, o plny invalidni
diichod, zasila Zalobu, ktera sméfuje proti rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 1. 2005.

Zalobce v podani uvedl, ze se hodla odvolat zddd o pifezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti ve véci Zadosti o plny invalidni dichod; Zalobce vyslovil presvédceni, Ze komisi
vSe fadné predlozil a nesouhlasi s jejimi zavéry.

Soud k projednani véci nafidil jednani, k némuz neptedvolal Zalobce, a vydal shora
uvedené usneseni.

Kasacni stiznost byla poddna z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zalovana v ni zasadné nesouhlasi s odiivodnénim usneseni a se samotnym posouzenim véci
soudem, nebot’ podle ni z podani Ize dovodit pozadavek na pfezkoumani rozhodnuti Ceské
spravy sociadlniho zabezpeceni o nepfiznadni plného invalidniho dichodu, které Zzalobce
ptevzal dne 17. 1. 2005. Od tohoto dne bylo rozhodnuti pravomocné, a proto nebylo dale
mozné pokradovat ve spravnim fizeni. Zalobce v podani vyslovil nesouhlas se zamitavym
rozhodnutim a domahé s tak opctovného fizeni a pfiznani dichodu, ¢ehoZ se lze domoci
jediné zménou posudku, jenz je stézejnim podkladovym materidlem pro rozhodnuti o naroku
na invalidni dichod. StéZovatelka vyslovila pfesvédceni, Ze soud mél postupovat v souladu
s § 37 odst. 5a § 71 s. 1. s., tj. vyzvat zalobce k opravé a doplnéni podani, popt. k odstranéni
vad v pfiméfené 1hiteé. AZ poté mohl soud usnesenim podani odmitnout, nebot’ by se jednalo
o takovy nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni pokracovat. Stézovatelka poukdzala
1 na to, ze soud fizeni zastavil podle § 104 odst. 1 o. s. f., ackoliv v soudnim fizeni spravnim
plati pro zastaveni fizeni specidlni ustanoveni § 47 s. . s.; proto ma zalovana pochybnost,
zda byla spravné aplikovan § 64 s. f. s. a § 104 odst. 1 o. s. . Zakon navic nevyzaduje,
aby se jednalo o navrh adresovany soudu, nebot § 72 odst. 1 s. . s. vyslovn¢ stanovi
zachovani lhiity pro podani zaloby v piipad¢ jejiho podani u spravniho organu, proti némuz
rozhodnuti smétfuje. Spravni organ pak postoupi navrh pfislusnému soudu a zalobce
o tom informuje; tak se stalo i v souzené véci. Ze vSech téchto divodl Zalovanad navrhla,
aby usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2005, &. j. 42 Cad 18/2005 - 7,
bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namité
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.



¢.j. 3 Ads 46/2007 - 31

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 19 odst. 2 spr. f. [v celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(sprévni fad); s a¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zadkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem —
pozn. soudu] se podani posuzuje podle jeho obsahu. Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini,
které véci se tyka a co se navrhuje. Obdobné podle § 41 odst. 2 o. s. f., které s ohledem
na § 64 s. . s. plati 1 pro spravni soudnictvi, se kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu,
1 kdyZ je nespravné oznacen.

V daném piipadé posoudila Zalovand podani Zalobce, v némz projevil vili se proti
jejimu rozhodnuti odvolat, podle obsahu jako Zalobu proti tomuto rozhodnuti a v souladu
s§3 odst. 1 a § 32 s. 1. s. je postoupila ptislusnému soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni
orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je sice pro zachovéani lhity podacim mistem
pro uplatnéni Zaloby, zaroven je vSak ucastnikem fizeni o Zalobé, nebyla v daném piipadé
stézovatelka sama opradvnéna piipadné nedostatky zaloby odstrafiovat. Krajsky soud zajisté
neni vadzan ndzorem, ktery si spravni organ o obsahu podani ucini, ma-li vSak zato,
ze z podani nelze jednoznacné dospét k zavéru o timyslu podat Zalobu, zapiSe véc do rejstiiku
nejasnych podani a ¢ini dale ukony dle § 37 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud vSak v daném ptipadé
piedepsanym zplisobem nepostupoval a ve svém rozhodnuti vychazel z fady chybnych uvah,
které Nejvyssi spravni soud dale rozebira:

1) Vzhledem k tomu, Ze Uc€astnik mize podat Zalobu jak u soudu, tak u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu
relevantni. Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce obratit na soud,
rozhodujici je obsah podani z hlediska § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. T. s.

2) Krajsky soud podsouva stéZovatelce pochybnosti o povaze podani, které vSak
stézovatelka, na rozdil od n¢&j, zjevné neméla. Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatelka
posoudila podani v radmci své pravomoci podle obsahu jako Zalobu, tu postoupila soudu
a ze svého hlediska tedy neméla diivodu s zalobcem dale komunikovat.

3) Krajsky soud vyslovil pravni nazor, Ze dokud osoba domahajici se prekontrolovani
dichodového rozhodnuti vyslovné neprojevi svoji vuli, aby se tak stalo soudni cestou,
je nezbytné pokracovat ve spravnim fizeni. Tento zavér neni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravny. Rizeni ve vécech diichodovych je jednoinstanéni a dorudenim
rozhodnuti o dévce ucastniku je pravomocné skonceno. Neni zde tedy zadné spravni fizeni,
v némz by mohla stéZovatelka pokracovat. Tato skuteCnost je zjevné také jednim z divoda,
proc¢ stézovatelka povazovala podani oznacené jako ,,odvolani* za zalobu.

K obéma ptredchozim bodim Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni organ
nemohl uvazovat o provedeni ,,autoremedury*, nebot’ ta je mozna jen v dvouinstan¢nim fizeni
(viz § 57 odst. 1 spr. t.). Za situace, kdy jedinym opravnym prosttedkem proti rozhodnuti
stézovatelky je zaloba vespravnim soudnictvi, nepfipadd autoremedura v Gvahu,
po postoupeni zaloby soudu je pouze mozny postup dle § 62 s. t. s.

4) Krajsky soud dospél k zavéru, Zze s ohledem na to, Ze neSlo o navrh adresovany
soudu, je na rozhodnuti nutno pouzit § 104 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. Rovnéz
tato tvaha je chybnd. Podminky fizeni jsou v soudnim faddu spravnim upraveny autonomné,
a proto zde § 64 s. 1. s. pouzit nelze. Jiz vyse bylo uvedeno, ze pokud mél soud pochybnosti
o obsahu podani, m¢l je odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud by tak ziskal
jistotu, Ze se o zalobu nejedna, podani by pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zda bylo podani formaln¢ adresovano soudu
¢i spravnimu orgénu, nema na vybér, vyklad a aplikaci pouzité normy zadny vliv.
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Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu také zavazné procesni pochybeni.
Ve véci probéhlo dne 31. 1. 2005 jednani, o némz nebyl vyrozumén Zalobce. Tim doSlo
k poruseni jeho ustavné zaruCenych prav podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pii ucasti zalobce na jedndni by pfitom soud mél moznost efektivné odstranit
pochybnosti, které o obsahu jeho podani mél, a ptipadné dalsi nedostatky podani.

Ze vsech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim ndzorem tak, Ze nejprve postupem podle
§ 37 odst. 5 s.1.s. odstrani vady poddni (a vtomto rdmci nepochybné zjisti i to, zda se
zalobce chce domahat svého prava u soudu ve spravnim soudnictvi) a podle vysledku pak urci
dalsi procesni postup.

Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






