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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v prdvni véci stézovatele
A. B., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Vasko, advokatem se sidlem v Praze 4, Do Ctvrti 81/4,
za U&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.1.2007,
¢.]. 29 Az 29/2006 - 31,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III. Odména advokata Mgr. Jaroslava Vasko se urcéuje castkou 2400 K¢ Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 1. 2007, €. j. 29 Az 29/2006 - 31,
zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 18. 4. 2006, ¢.j. OAM-1292/VL-10-K04-2005, kterym nebyl stézovateli udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen,,zakon o azylu®),
a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze sté¢Zzovatel ministerstvu zadné
dikazy nenabidl ani neptfedlozil a ministerstvo tak postupovalo zdkonnym a standardnim
zpisobem, kdyz opakované stézovatele k jeho tvrzenim vyslechlo. Jeho idaje o existenci
vahhabistd, jejich praktikach a situaci panujici v Ceéensku a Dagestanu jsou vcelku obecné
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znamy, tyto skutec¢nosti vSak jes$t¢ nepotvrzuji, Ze v Zivoté stézovatele se skute¢né odehraly
vSechny skute¢nosti tak, jak sam tvrdil. Za situace nedostatku jakychkoliv diikazli mohlo
na spravnosti stézovatelem tvrzenych udalosti stavét ministerstvo pouze tehdy, pokud
by se jeho vypovéd na cilené dotazy opakované shodovala jak co do mista, tak casu
jednotlivych udalosti. V ptipad¢ stézovatele se tak vSak nestalo a ministerstvo na tuto
skute€nost spravné ve svém rozhodnuti poukazalo. StéZovatel si byl pak ziejmé téchto
skutecnosti védom, nebot’ uvadél, Ze na zakladé¢ opakovaného biti si jiz prakticky nic
nepamatuje a jeho zdravotni stav se v tomto sméru zhorSuje. Krajsky soud vSak konstatoval,
ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze sté¢Zovatel ve své Zadosti o ud€leni azylu uvedl, Ze je zdrav,
tuto skutecnost potvrdil svym podpisem i1 v protokolu z prvého pohovoru dne 3. 8. 2005
a opakovaného pohovoru dne 3. 2. 2006 a tataz skutecnost pak vyplyva i z potvrzeni oSetiujici
1ékatky ze dne 4. 4. 2006. Pokud stézovatel namital pochybeni spocivajici v poruSeni ust. § 47
zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,spravni fad*), krajsky soud
konstatoval, Ze ministerstvo se naopak chovalo tak, aby zjistilo pokud mozno
co nejspolehlivéji vérohodnost stéZovatelem tvrzenych skutecnosti. StéZzovatel zadné ditkkazy
nepiedlozil ani nezminil, a pokud jej ministerstvo upozornilo, Ze jeho informace jsou oproti
minulym udajim v téze véci odlisné, stézovatel bud’ tekl, ze nevi, jak se mohlo stat,
ze informace si odporuji, nebo tekl, Ze si to jiz nepamatuje. Z takového postupu vsak nelze
vycitat ministerstvu, ze v zavéru hodnotilo stéZovatelem uvadéné udaje jako nevérohodné.
Bylo totiz v pribéhu celého spravniho fizeni v zajmu Zzadatele o azyl, aby si ptfipadné
situacich shodné. To, ze tak neucinil, nelze klast za vinu ministerstvu, které pravé na zakladé
st¢Zovatelem uvedenych informaci mélo o vysledku fizeni rozhodnout. Ze zprav o zemi
ptvodu ministerstvo mohlo totiz pouze zcela obecné zjistit, Ze st€Zovatelem namitana situace
tam existuje, nemohlo vSak prokazateln€ uvést, Ze se tak délo i sté¢Zovateli samému. Krajsky
soud pak po pfezkoumani véci mohl konstatovat, ze stéZovatelem namitané pochybeni
na stran€ ministerstva neshledal a neshledal ani Zadny z azylové relevantnich divodt. Pokud
ministerstvo v rozhodnuti v souvislosti s neexistenci piekazky vycestovani citovalo pouze
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 4. 2003, ¢.j. 111848/2003-LP, je potieba
podle krajského soudu vzit v tvahu, ze posléze uvedlo, Ze ,,pfi posouzeni této otazky spravni
organ vychazel z informaci uvedenych ve vySe zminénych informacnich zdrojich, které
uvadéji, Ze projevy vahhabismu jsou na uzemi Ruské federace statnimi organy postihovany...
a dale ministerstvo uvedlo, Ze v souc¢asné dobé na uzemi Ruské federace neprobihd zadny
vale¢ny konflikt, zem¢ nezadda o vydani sté¢zovatele pro trestny ¢in, za ktery by mu hrozil trest
smrti a jeho vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Je tedy
ziejmé, Ze i v tomto dal$im odiivodnéni Cerpalo ministerstvo z dalSich zprav o zemi pivodu
stéZovatele, a¢ tyto vyjmenovalo na jiném misté¢ svého rozhodnuti. StéZovatel byl dne
3. 2. 2006 seznamen s vy¢tem podkladovych zprav, které ministerstvo shromazdilo za tcelem
posouzeni situace panujici v zemi jeho pivodu a ve spravnim spise jsou vSechny tyto zpravy
pritomny. Shroméazdéné zpravy o situaci v zemi puvodu stéZovatele tak mohly poskytnout
ministerstvu potfebné aktudlni informace o tom, ze v ptipadé sté¢Zovatele zavazné piekazky
vycestovani, uvedené v ust. § 91 zakona o azylu, aktudln¢ neexistuji.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1htté¢ kasa¢ni stiznost, v niZ namital,
7e ministerstvo nezjistilo piesné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz
porusilo ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a v duasledku toho
i nespravné pravné posoudilo zddost o azyl. Dale namital, Ze dikazy, které si ministerstvo
opatfilo pro rozhodnuti, nebyly Uplné, ¢imz doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a ministerstvo nemohlo tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédet. Rovnéz namital,
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ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neni zde logick4 vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né. Stézovatel je v zemi svého pivodu ohrozen na zivoté tim, ze nalezi
k urcité socialni skupin€. Podle jeho nédzoru tak spliiuje podminku § 12 pism. b) zédkona
o azylu pro jeho udéleni. Jde nejen o ohrozeni Zivota, ale také o neptedstavitelny psychicky
natlak a stat neni schopen odpovidajicim zplisobem stéZzovateli zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Rozhodné vSak podle néj jde o divody humanitarni, na zakladé kterych bylo
mozno k udéleni azylu pouzit § 14 zédkona o azylu. V doplnéni kasacni stiznosti st€Zovatel
uvedl, Ze neni sporu o tom, ze Zil témét deset let pred odjezdem z Ruska v Dagestanu a Ze je
isldmského vyznéani. Neni sporu ani o tom, ze v Dagestanu je neklidné situace a Ze nejsou
fidké ptipady nasili motivované ndbozenskymi a socidlnimi divody. Rizika vyplyvajici
z mistnich konfliktl pak nartstaji za situace, kdy se ncktery z €lenti rodiny aktivné ucastni
ozbrojené¢ho boje. V daném piipad¢ byl takto aktivni otec stézovatele a z vypovedi stézovatele
je zfejmé, ze tato otcova aktivita méla piimy dopad na pozici st€Zovatele v Dagestanu, kdy
byla ze strany vahhabistll vyvijena aktivita sméfujici k ziskani stéZovatele jako aktivniho
¢lena tohoto hnuti. Stejné tak vici nému byly vyvijeny kroky ze strany milice predpokladajici,
s ohledem na jeho osobni vztahy, zapojeni v tomto hnuti. Za situace, kdy konecné 1 krajsky
soud konstatoval, Ze praktiky vahhabistii, stejné tak jako situace panujici v Celensku
a Dagestanu, jsou znamy, mélo byt podle nézoru stézovatele jednoznacnéji vylouceno riziko
hrozici mu pifi ndvratu do Dagestanu. K zavéru ministerstva, ze ve stéZovatelovych
vypovédich jsou rozpory a témto neuvétilo, cemuz piisveédcil 1 krajsky soud a v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze bylo v z4jmu zadatele o azyl, aby si pfipadné své vzpominky a priib&h
drivéjSich udalosti uspotadal a vypovidal pravdivé a o konkrétnich informacich shodné,
st¢Zovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze pravdivost jim uvadénych tvrzeni pométovat
schopnosti byt schopen vypovidat o jednotlivych skute¢nostech zcela shodné. Pokud by byl
tento zaver akceptovan, znamenalo by to, Ze pravdivost vypovédi by mohla byt posuzovana
podle kvality jejiho podani, coz by v samém dusledku znamenalo, ze komunikativni osoba
s vysokou inteligenci, kterd by byla schopna se svoji roli dokonale naucit, by v piipadé
posuzovani divodl azylu s nejvétsi pravdépodobnosti uspéla, byt by ji tvrzené skutecnosti
nebyly pravdivé, zatimco oproti tomu osoba hovofici pravdu, nicméné nikoliv tak
sebevédomym zplisobem, by Sanci uspét zfejmé neméla. Podle stézovatele tedy za situace,
kdy ministerstvo dospélo k zavéru, Ze v jeho jednotlivych vypovédich jsou urcité nejasnosti,
mélo nechat zpracovat znalecky posudek k posouzeni osoby stézovatele z hlediska jeho
vérohodnosti. Ministerstvo tak nemélo pii svém rozhodovani k dispozici potiebné podklady,
na zaklad¢ kterych mohlo rozhodovat a krajsky soud mél jeho rozhodnuti zrusit. Proto
se stézovatel domdhal zruSeni napadeného rozsudku a ptiznani kasacni stiznosti odkladného
ucinku. Nasledn€ dne 4. 6. 2007 stézovatel prostiednictvim svého pravniho zéastupce predlozil
kopie zprav o svém zdravotnim stavu, které nemél v dobé podani kasacni stiznosti k dispozici
a s jejichz pomoci by mélo byt snadnéjsi potvrdit ¢i vyloucit jeho zdravotni problémy, které
by mohly mit vliv na jeho vypadky paméti.

Ministerstvo ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost, nebot’
jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkdzalo na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
ana vydané rozhodnuti. K nadmitkam uvedenym v kasacni stiznosti ministerstvo uvedlo,
ze jsou sice velmi zajimavou pravni dedukcei, nicméné s piipadem stézovatele nemaji zddnou
souvislost. Spravni fizeni o udéleni azylu se fidi zasadou aktivity Zadatele. Na podporu svych
tvrzeni ministerstvo odkazalo na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
ma ministerstvo povinnost zji§tovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
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pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze zaddného ustanoveni zédkona o azylu nelze
dovodit, ze by ministerstvu vznikla povinnost, aby samo domyslelo pravné relevantni davody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim cinilo pfislusné
skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteCny stav véci podle § 32 spravniho fadu ma
ministerstvo pouze v rozsahu divodl, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.
Ministerstvo musi umoznit zadateli o azyl sd¢€lit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat diivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Stézovatelem uvadéné vypadky paméti, nedolozené I¢katskymi
zpravami, se jevi jako ucelové uvedené. Na moznost doloZeni 1ékatskych zprav byl st€Zovatel
upozornén jiz v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, ale nereflektoval na né. Z vyse
uvedenych divodii ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stéZzovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, ze se stézovatel
dovolava stiznostniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle n¢hoz 1ze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovéa podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied
spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu me¢l
zrusit.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zjiSténi, znichZ ministerstvo
v napadeném rozhodnuti vychazelo, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze ministerstvo vychéazelo z toho, co sdé¢lil sam stézovatel. Nebylo
rovnéz zjisténo, ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl ministerstvem porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem a Ze by tato skutecnost mohla ovlivnit
zdkonnost rozhodnuti. Ministerstvo v pribéhu spravniho fizeni umoznilo stézovateli,
aby sdélil vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamneé, a to jak v zadosti
o udéleni azylu, tak nasledné pii dalSich dvou pohovorech. Ze spravniho spisu neni patrno,
a stézovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zplisobem v pribéhu fizeni o udéleni azylu
omezovan pii sdéleni divodi, pro které pozadal o azyl. Skutkovy stav tak byl zjistén
v souladu se spravnim fadem a dukazy, které si ministerstvo opatiilo, tj. tvrzeni stézovatele
a listinné dikazy, jsou pro posouzeni daného ptipadu dostacujici.

Jelikoz zpravidla neni v moznostech zadatele o azyl prokazat svd tvrzeni jinym
zpusobem, nez svou vypovédi, je srovndni jim uvadénych skutecnosti zdsadnim kritériem
pro posouzeni jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich zadatele o azyl vyskytuje zna¢né
mnozstvi rozpord, které neni schopen zdlvodnit, nelze ministerstvu vytykat, ze k nim
pristupuje s urcitou mirou pochybnosti. V piipadé stézovatele ministerstvo shledalo jeho
vypovédi zeela nevérohodnymi, a to z ditvodu zdsadnich rozpord, které stéZovatel nedovedl
nijak pfijateln¢ objasnit, byt k tomu byl ministerstvem opakované vyzyvan. Stézovatel byl
opakovan¢ poucen o své povinnosti uvadét v pribéhu spravniho fizeni pravdivé informace,
nebot’ pokud nebylo a neni v jeho moznostech predlozit dikazy o svém pronasledovani,
potom je jeho pfesny popis potizi v kontextu s informacemi o zemi plvodu stéZejnim
podkladem pro tvahu ministerstva, zda lze na zakladé¢ jeho tvrzeni dovodit divody,
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se kterymi zdkon o azylu spojuje udé€leni azylu. Stézovatelem uvadéna tvrzeni se vSak
rozchézela, obsahovala rozpory a u€inila tak stézovateltiv pfibéh nevérohodnym. V zadosti
o udéleni azylu ze dne 19.7.2005 napiiklad stézovatel uvedl, ze se v letech 1995 - 1997
zdrzoval v ¢eCenské vesnici Ch. a nasledné ani ne za mésic pti pohovoru dne 3. 8. 2005 uvedl,
Ze se na tomto misté¢ zdrzoval v letech 1989 - 2003. KdyZ byl pfi pohovoru ministerstvem
upozornén na odliSnost udaje v Zadosti o azyl, odpovédél, ze nic takového nefekl a trval na
Gidaji sdéleném pii pohovoru. Zatimco v Zadosti o azyl popsal stézovatel svoji cestu do Ceské
republiky, pii pohovoru dne 3. 8. 2005 uvedl, Ze nevi, jakym zptsobem do Ceské republiky
pficestoval. V zadosti o azyl uvedl, ze v 1ét¢ roku 2004 byl bombardovan diim, v némz tehdy
zil a v pohovoru dne 3. 8. 2005 sdélil, Ze k této udalosti doSlo v roce 1999 nebo 2000. V
pohovoru dne 3. 8.2005 popsal posledni kontakt se ¢leny vahhabistického hnuti tak, ze
k nému mélo dojit ptiblizné¢ dva tydny pied jeho odjezdem z Dagestanu, kdy k nému pfijeli
domil a odvezli ho za vesnici na kraj lesa a po hodiné a pll ho odvezli domt. V dal§im
pohovoru dne 3. 2. 2006 vSak tuto udalost popsal odlisné. Uvedl, Ze vahhabité ptijeli k nému
domt, chytili ho a odvezli na jejich stanovisté v lese, kde ho drZeli n¢kolik dnt. StéZovateli se
pak podle jeho slov podafilo utéci. Pfi pohovoru dne 3. 8. 2005 mu byla poloZena otazka, zda
skutecnost, ze je kontaktovan ¢leny vahhabistického hnuti, oznamil kompetentnim organtim.
Tehdy odpovédél, ze nikoli. Pti pohovoru dne 3. 2. 2006 vSak prohlasil, Ze hned na zacatku o
celé zalezitosti s milici hovoftil, ale nemélo to podle néj zddny smysl. Sté€Zovatel pii pohovoru
dne 3. 8.2005 uvedl, ze v prabéhu roku 2005 jej ptislusnici milice ptevezli petkrat nebo
Sestkrat na odd¢leni do B., pfi¢emz naposledy se tak mélo stat 9. nebo 10. 6. (v zadosti o azyl
uvedl kvéten 2005). Pti dalSim pohovoru vSak nebyl schopen ¢asovée urcit, kolikrat v priabehu
roku 2005, a kdy naposledy, k jeho zatéeni mélo dojit. Vzhledem k rozporuplnosti
stézovatelem uvadénych tvrzeni, kterd je tak ¢ini nevérohodna, nelze ministerstvu vytykat, ze
skutkova podstata, z niz ve svém rozhodnuti vychézelo, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Proto nemél krajsky soud diivod napadené spravni rozhodnuti zrusit.

K I€katskym zpravam v ruském jazyce, jejichz kopie sté¢zovatel dorucil krajskému
soudu po podani kasaéni stiznosti a k nimzZ uvedl, Ze s jejich pomoci by mélo byt snadné;jsi
potvrdit ¢i vyloucit jeho zdravotni problémy, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 4
s. f. s. nepifihlédl, nebot’” se jednd o skuteCnost, kterou uplatnil az poté, kdy byl vydan
napadeny rozsudek.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal divody pro jeho natfizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz
samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny tcinek.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél,
proto nemé pravo na ndhradu nakladl fizeni, a ministerstvu z4dné ndklady s timto fizenim
nevznikly.



C.j. 7 Azs 42/2007 - 98

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zdstupcem advokat
apodle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém ptipadé¢ odménu advokata v¢etné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) 2100 K¢&
(§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlaSky néhrada
hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K&. Podani ze dne 28. 5. 2007 oznacené
jako ,,Upfesnéni doplnéni stiznosti* neni podanim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky, protoze jen konstatuje, ze byla poddna kasacni stiznost vcetné jejiho doplnéni
a k tomuto bezobsaznému podani byly pfipojeny kopie zprav o zdravotnim stavu stéZovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



