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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: A. E.,
zast. Mgr. Janou Machéackovou, advokatkou, se sidlem Tébor, ndm. FrantiSka Kiizika 2840,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasa&ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
24. 4. 2006, ¢. j. 2 Cad 37/2006 — 23,

takto

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 4. 2006,
€.j.2Cad 37/2006 — 23, se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
shora oznateny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
23.12. 2005, ¢. X. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminky potifebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod
podle § 40 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zdkon €. 155/1995. Sb.*), nebot’ v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj.
v dobé od 26. 7. 1995 do 25. 7. 2005 neziskala zddnou dobu pojisténi.

V zalobé¢ zalobkyné namitala, Ze redln€ ani potfebnou dobu 5 rokli pojisténi dosdhnout
nemohla, nebot’ invalidni je od narozeni, a v obdobi, kdy ji byla pfizndna plna invalidita,
ato 28. 1. 994, nedosahla jeste véku 18 let. Uvedla, Ze pro uvedené skutecnosti spliiuje
podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu v mimofadnych piipadech podle § 42
odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., a navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni.
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Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozsudkem ze dne 24.4.2006,
¢.j. 2 Cad 37/2006 — 23, zalobu zamitl a rozhodl, ze z&dnému z GcCastnikl se nahrada nakladi
nepiiznava. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze zalobkyné se dne 1. 9. 1994 stala pIn¢ invalidni
dle § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., v tehdy platném znéni s tim, Ze plna
invalidita vznikla pfed ukonfenim povinné Skolni dochazky. Nasledné pfiznany invalidni
dichod pobirala az do 12. 12. 1997, kdy ji byla davka odnata rozhodnutim Zalované.
Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné Zalobou, o niz Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich,
poté, co si vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci,
rozsudkem ze dne 23. 2. 1998, ¢. j. 2 Ca 9/98 - 16, rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti
0 odnéti pln¢ho invalidniho dichodu potvrdil. Rozsudek odiivodnil posudkovym zévérem
vyzadaného posudku, ze se dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, podmiflovany vrozenou
vyvojovou poruchou obou rukou, byl diivéj§im posudkem chybné — v disledku hrubého
posudkového omylu — posouzen jako stav odpovidajici plné invalidité, a¢ postiZzeni Zalobkyné
odpovidalo castecné invalidité. Nasledné¢ se Zzalobkyné opakované neuspéSné domadhala
pfiznani plného invalidniho dichodu zadosti ze dne 27. 3. 1998 a 8. 3. 2004,
kdyz v obou téchto ptipadech byl jeji zdravotni stav — vrozend vada s maximem postizeni
v oblasti aker obou hornich koncetin po korekénich ortopedickych operacich obou zapésti -
posouzen jako stav odpovidajici toliko ¢astecné invalidité. Z obsahu spisu soud dale zjistil, ze
plné€ invalidni byla Zalobkyné uznéna od 26. 7. 2005 pro papilarni karcinom Stitné Zlazy,
doloZeny bioptickym nalezem ze dne 13. 7. 2005. Zminéné postizeni bylo posudkové
podfazeno pod druh postizeni uvedeny v kapitole 1V., polozce 9.3, pism. a) pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi. Miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovil posudkovy 1ékat na 70 %. Ze zadosti o plny
invalidni diichod vyplynulo, Ze Zalobkyné nepracuje, nikdy nepracovala, nechodila na Zadnou
stfedni Skolu, ani se nevyucila. V dobé€ od 10. 7. 1999 pe€ovala o jedno a od 16. 1. 2003 o dvé&
nezletilé déti, a to dosud. Podle sdéleni Utadu prace v Tabofe ze dne 22.3. 2006 byla
zalobkyné naposledy evidovand jako uchazecka o zaméstnani v dobé od 31. 12. 1997 do 30.
4. 1998. Zalobkyné se narodila 17. 6. 1976, a v dobg, kdy Zalovany o zadosti Zalobkyné& o
plny invalidni dichod rozhodoval, méla 29 let. Potfebnd doba pojisténi pro narok na plny
invalidni diichod ¢ini podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb. u pojisténce nad 28
let pét rokii a podle druhého odstavce téhoz paragrafu se zjiStuje z obdobi pfed vznikem
invalidity v daném piipad¢€ z poslednich deseti let pied vznikem plné invalidity. PIn¢ invalidni
byla zalobkyn€ uznana dne 26. 7. 2005, avSak v obdobi od 26. 7. 1995 do 25. 7. 2005 vcetné,
zalobkyné neziskala Zadnou dobu pojisténi, protoze nikde nepracovala. Zavér zalované, ze
zalobkyné¢ nesplituje podminky pro plny invalidni diichod, protoze v rozhodné dobé zadnou
dobu pojisténi neziskala, krajsky soud shledal jako zavér ucinény jak v souladu v souladu se
skutkovym zjiSténim, tak v souladu citovanou pravni Upravou. Pokud §lo ndmitku zalobkyné,
ze splituje podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu v mimofadnych piipadech
podle § 42 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., k tomu krajsky soud uvedl, Zze aplikace tohoto
zakonného ustanoveni v posuzované véci nepfichazi v uvahu, nebot se nyni nejednd o
posuzovani plné invalidity zalobkyné se vznikem pted dosazenim 18 let véku, nybrz o
posuzovani jeji plné invalidity pfiznané ode dne 26. 7. 2005, kterd s vrozenou vyvojovou
poruchou rukou nesouvisi. Krajsky soud Ceskych Bud&jovicich déle uvedl, Ze nemohla byt
zohlednéna ani doba péce o dvé nezletilé déti jako ndhradni doba pojisténi, nebot’ toto by
s ohledem na § 12 zékona ¢. 155/1995 Sb. ptichdzelo v Givahu jen za podminky, Ze doba
pojisténi zalobkyné trvala alespon jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné¢ vcéas kasa¢ni stiznost, v niz namitala
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky a skutkového
stavu véci na zaklade kterého bylo rozhodovano, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). Vyslovné nesouhlasi s tim,
ze nesplnuje podminky § 42 zakona ¢. 155/1995 Sb., ktery fesi pfiznani plného invalidniho
diichodu. Uvadi, Ze ji nelze pficitat k tizi, Ze ji plna invalidita nejprve byla pfizndna, nasledné
odnata a pak opétovné pfiznana, a to presto, zZe je ziejmé, ze pii takovém druhu onemocnéni
ke zlepSeni zdravotniho stavu nedochézi. Fakt, Ze je zalobkyné& invalidni od détstvi prokazuje
zédznam z jednani ze dne 28. 9. 1994, ktery vyslovné konstatuje, Ze pro dlouhodob¢ neptiznivy
zdravotni stav neni schopna vykondvat jakékoliv soustavné zaméstnani. Proto také nedoslo
v détstvi k jejimu umisténi na jakoukoliv Skolu za ucelem piipravy na budouci povolani.
Refenim u Zalobkynd nebylo ani zafazeni do evidence uchazedt o zaméstnani,
nebot’ s postizenim zalobkyné je prakticky a zcela redlné vylouceno, aby Zalobkyni bylo
vhodné zaméstnani nalezeno. Ufad prace pfitom poskytuje uchaze¢i o zaméstnani hmotné
zabezpeceni pouze do doby nastupu do zaméstndni, maximaln¢ vSak do 6 mésici.
StéZzovatelka je toho ndzoru, Ze § 42 zdkona ¢. 155/1995 Sb., je nutno vykladat tak, Ze plna
invalidita, kterd pfed dosazenim 18 let v€ku vznikla, nemusi také bez dalsiho bez pteruSeni
¢ijinych vyjimek trvat. V daném piipad€ plna invalidita jednozna¢né stézovatelce vznikla
acitované ustanoveni nestanovuje jako podminku jeji neptetrzité trvani. Co se tyce
skutkového posouzeni véci, zuvedenych skutecnosti ma stézovatelka za ziejmé,
Ze je postizena chybnym postupem spravniho organu, v disledku které¢ho byla nejprve plna
invalidita pfiznana, nasledn¢ odnata, aby pak byla znovu pfiznana, a v disledku
téchto okolnosti nemohla stéZovatelka nejen vykondvat piipravu na budouci povolani,
ale neziskala ani potfebnou dobu pojisténi. M4 tedy za to, Ze spravni organ ani krajsky soud
nepostupovaly spravné, kdyz stéZovatelku neposuzovaly podle § 42 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot’ pak by podminky pro vyplatu plného invalidniho dichodu spliiovala.

Zalovana k podané kasa¢ni stiznosti ve svém vyjadieni uvedla, Ze se v posuzované
veci jedna o novy narok a nelze ptihlizet k posudku z roku 1994. K onemocnéni, pro které
byla st€zovatelka uznana pln¢ invalidni a dale pouze ¢astecné invalidni ptibyla dalsi choroba,
pro kterou podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. doslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 0 70 %. Navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stéZovatelka je zastoupena advokatem.

Po ptezkoumdni napadené¢ho rozsudku vrozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych stiznostnich divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s.1.s.) Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti a z textu doplnéni kasac¢ni stiznosti plyne, Ze ji st€Zovatelka
podala z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim tizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ
vychézel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobkyné se dne 1. 9. 1994 stala plné
invalidni dle §29 odst.2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., vtehdy platném znéni,
pro vrozenou vyvojovou poruchou obou rukou, stim, ze plnd invalidita wvznikla
pfed ukoncenim povinné Skolni dochazky. Nasledné pfiznany invalidni dichod pobirala
azdo 12. 12. 1997, kdy ji byla dédvka odnata rozhodnutim zalované pro hruby posudkovy
omyl pifi pfedchozim posudkovém posouzeni, a stézovatelka byla nadale pro vrozenou
vyvojovou poruchu obou hornich koncetin uznana jako ¢aste¢né invalidni. PIn¢ invalidni byla
zalobkyné znovu uznédna od 26. 7. 2005, avSak pro papilarni karcinom $§titné Zlazy, s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢ne 70 %.

Podle ustanoveni § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na plny
invalidni diichod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisteni,
pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29,
popripadeé, byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb. je pojisténec plné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla
Jjeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb. cini potiebna doba
pojisteni pro ndrok na plny invalidni duchod u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii.
Dle odst. 2 se potrebna doba pojisteni pro narok na plny invalidni diichod se zjistuje z obdobi
pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku
pred vznikem plné invalidity. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
roku dokonceném po vzniku plné invalidity,; u pojistence mladsiho 24 let cini pritom potiebna
doba pojisteni dva roky.

Stézovatelka vSak namitd, ze za daného stavu véci splituje podminky pro pfiznani
plného invalidniho diichodu v mimotadnych piipadech podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., a krajsky soud pochybil, kdyz ji podle tohoto ustanoveni neposuzoval.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. na piny invalidni dichod
md narok téz osoba, kterd dosdhla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky a je plné invalidni, jestlize plna invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku
a tato osoba nebyla ucastna pojisténi po potirebnou dobu (§ 40).

Ze zaméfeni a obsahu obsahu tohoto zidkonného ustanoveni zietelné vyplyva,
ze jde o specialni ustanoveni, ktera se vztahuje vyluéné k invalidité, kterd vznikla
pted dovrSenim 18 let véku, jako tzv. invalidité z mladi, a kde tak neptichazi v tvahu zadna
doba pojisténi pred vznikem plné invalidity, jak ji vymezuje § 40 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb.. Narok na plny invalidni dichod vtomto mimofadném piipadé ma jen ta osoba,
u niz je narok spojovan s takto vzniklou invaliditou, tj. invaliditou vzniklou pied dovrSenim
18 let v€ku, a tento narok muiiZe trvat jen po tu dobu, pokud dand invalidita trva.

V posuzovaném ptipad¢ sté¢zovatelka, vzdor uznani plné invalidity ode dne 26. 7. 2005
jiz v Zalobé namitd, ze plné invalidni je od narozeni. Krajsky soud se stouto otazkou
vypotadal tak, ze zrekapituloval dosavadni pritbéh a vysledky posouzeni zdravotniho stavu
a stupen invalidity stézovatelky.
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U stézovatelky bylo nejprve rozhodnuto, Ze se dne 1.9. 1994 stala pIlné invalidni
dle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., v tehdy platném znéni, pro vrozenou
vyvojovou poruchou obou rukou, s tim, Ze plna invalidita vznikla pted ukoncenim povinné
Skolni dochazky. Nasledné ptfiznany invalidni dichod pobirala az do 12. 12. 1997, kdy ji byla
davka odnata rozhodnutim Zalované pro hruby posudkovy omyl pii pfedchozim posudkovém
posouzeni, a sté¢Zovatelka byla naddle pro vrozenou vyvojovou poruchu obou hornich
konCetin uzndna jako Céastecné invalidni. PIn€ invalidni byla Zzalobkyné€ znovu uznana
od 26. 7. 2005, avSak pro papilarni karcinom S§titné zladzy, s mirou poklesu schopnosti

soustavné vydélecné 70%.

Rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu pro invaliditu z mladi stézovatelka napadla
7alobou, o niz Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, poté, co si vyzadal posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, rozhodl rozsudkem ze dne 23. 2. 1998,
¢.J. 2 Ca9/98 - 16, tak, ze napadené rozhodnuti o odnéti plného invalidniho diichodu potvrdil.
Rozsudek odtvodnil posudkovym zavérem vyzddan¢ho posudku, ze se dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, podminovany vrozenou vyvojovou poruchou obou rukou,
jako stav odpovidajici plné invalidité, a¢ postizeni zalobkyné odpovidalo ¢astecné invalidité.
Tak bylo ve svém disledku rozhodnuto a potvrzeno, Ze u stéZovatelky ke vzniku invalidity
z mladi jako pIné invalidity viibec nedoslo.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze o plnou invaliditu se u stéZovatelky jedna
teprve od jejiho uznani sucinky ode dne 26. 7. 2005, kdy vSak tato invalidita
co do svého diivodu nesouvisi s diive nespravné uznanou invaliditou z mladi. PIn€ invalidni
je stéZzovatelka takto uzndna pro papilarni karcinom §titn¢ Zlazy, s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné 70 %. K této invalidité, resp. k jejimu vzniku, se potom vaze rozhodnuti
zalované, jehoz posouzeni je pfedmétem tohoto soudniho prezkoumani. Vzhledem k tomu,
7e dand invalidita takto vznikla v dobé&, kdy stéZovatelka méla 29 let (narodila se 17. 6. 1976),
nebylo mozno podminky naroku na plny invalidni dichod posuzovat podle § 42 odst. 1
zdkona ¢. 155/1995 Sb., jako pifi vzniku invalidity zmladi, ale naopak bylo
tieba tyto podminky posuzovat podle §40 odst.1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
jako podminky vyZadované u osoby se vznikem invalidity po 18. roce veéku, s pozadavkem
na dolozeni vyzadované doby pojisténi. U stézovatelky, jako osoby ve véku 29 let v dobé
vzniku plné invalidity, ¢ini podle tohoto zdkonného ustanoveni potfebnd doba pojisténi
pro narok na plny invalidni dichod (pojisténec ve véku nad 28 let) pét rokd. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni se potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni diichod zjistuje
u pojisténce ve veku nad 28 let z poslednich deseti rokii pied vznikem plné invalidity.
V ptipadé stéZovatelky, kterd byla plné¢ invalidni uzndna dne 26. 7. 2005,
je pak timto obdobim obdobi od 26. 7. 1995 do 25. 7. 2005, v némz vSak zadnou dobu
pojiSténi neziskala, protoZze nikde nepracovala. Toto stézovatelka také sama uznava
a nijak necini spornym.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spornou je pravé otdzka vzniku plné
invalidity. Stézovatelka se podle napadené¢ho rozhodnuti Zalované stala plné invalidni
podle posudku I¢kate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Tébote ze dne 25. 10. 2005
podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/195 Sb., od 26. 7. 2005. StéZzovatelka
vsak s timto jiz v zalobé nesouhlasila a namitala, Ze je pln¢ invalidni od narozeni.



¢.j. 4 Ads 72/2006 - 53

Za tohoto stavu véci je NejvySsi spravni soud toho nazoru, Ze krajsky soud si mél
pro objasnéni data vzniku plné invalidity vyzadat posudek Posudkové komise MPSV.
Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi judikatufe kontinualné vyjadiuje k charakteru
posudku vypracovaného pro ucely dokazovani v soudnim fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni o naroku na invalidni diichod posudkovymi komisemi
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*). Posudkové komise MPSV jsou
opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcantl,
ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydele¢né ¢innosti a k zaujeti posudkovych
Zavérl o plné &i Eastedné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku (§ 4 odst. 2 zakona CNR
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni). Nicméné 1 tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny diikkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s.,
piitom vSak takovy posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, Uplnosti
a pfesvédCivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stéZejnim. Pozadavek Uplnosti
a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spociva v tom,
aby se komise vypotradala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevSim pak s témi, které
namitd ucastnik uplatiujici narok na plny nebo ¢astecny invalidni diichod, jakoz i1 v tom,
zda podany posudek obsahuje nalezit¢ zdivodnéni svého posudkového zaveru tak, aby byl
tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemé a ani nemiize mit odborné l€katrské znalosti,
na nichZz posouzeni plné invalidity zavisi pifedev§im (viz bliZze napt. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2005, €. j. 4 Ads 11/2005 - 76, www.nssoud.cz).

Presto, Ze stéZovatelka se stanovenim data vzniku plné invalidity podle uvadéného
posudku 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpefeni v Tabotfe v Zalobé nesouhlasila,
a namitala, ze je pln¢ invalidni od narozeni, krajsky soud si k objasnéni této skutecnosti
posudek Posudkové komise MPSV nevyZadal.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvedenych divodi napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni
bude zapotiebi, aby si krajsky soud vyzadal od PK MPSV posudek, v némz by PK MPSV
meéla objasnit, kdy do Slo ke vzniku plné invalidity stézovatelky. Jen v ndvaznosti
na toto zjiSténi se da posoudit, zda stéZovatelka splituje ¢i nesplituje podminku pottebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod. Po doplnéni dokazovani krajsky soud vyda novy
rozsudek, v némz nalezité zhodnoti vSechen dikazni materidl tak, aby bylo jeho rozhodnuti
bylo zalozené na objektivné zjisténém skutkovém stavu.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud také o nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



