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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. B.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9.
2005, €. j. 42 Cad 166/2005 - 12,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii mem a4 pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti broji Zzalovana (dale jen stézovatelka)
proti ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud*)
zedne 19. 9. 2005, ¢. j. 42 Cad 166/2005 — 12, kterym krajsky soud zrusSil rozhodnuti
zalované ze dne 10. 6. 2005, €. j. X, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o pfiznani ptiplatku
k diichodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dichodu ke
zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale také jen ,,citované natizeni®). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
st¢Zovatelka zejména uvedla, Ze Zalobce nesplnil podminku odsouzeni pro trestny cin
stanovenou v § 1 pism. a) citovaného natfizeni, pfestoze podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci®),
byl rehabilitovan. Zalobce za dobu od 11. 9. 1948 do 27. 4. 1949 vykonaval dle stdZovatelky
pouze vazbu, avSak v dané trestni véci nebyl odsouzen, nybrz zpro$tén obzaloby, takze
nesplituje podminky pro pfizndni uvedeného pftiplatku k diichodu, které podle citovaného
ustanoveni spliuji pouze osoby pravomocné odsouzené.
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Zalobce se proti rozhodnuti stéZovatelky ohradil podanim oznagenym jako ,,odvolani®,
jehoz obsah stézovatelka vyhodnotila jako zalobu a predlozila ji krajskému soudu.
V tomto podani Zalobce uvedl, ze spliiuje vSechny podminky pro pfizndni piiplatku
k dichodu. Ohledné nesplnéni podminky odsouzeni poukazal na usneseni Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 12. 7. 1995, €. j. 4 Rt 73/1990, v némz se uvadi, Ze zalobce byl odsouzen
pro trestny ¢in dle § 44 zakona ¢. 193/1920 Sb., avSak spravné¢ mél byt podle zalobce ¢in
kvalifikovan jako zlo¢in opusténi uzemi CSR podle § 40 zaikona ¢&. 231/1948 Sb.
Z toho dle zalobce vyplyva, Ze byl odsouzen pro skutek, ktery vykazuje znaky trestného ¢inu
uvedeného v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 119/1990 Sb., coz zalozilo jeho narok ucastnit
se rehabilitace. Dle svého tvrzeni byl Zalobce omezen na svobodé¢ od 11. 9. 1948
do 27.4.1949, a to kvali svému pokusu o piekrodeni statnich hranic Ceské republiky.
Okresni soud v Teplicich ho tehdy dle jeho tvrzeni zprostil obzaloby, avSak v disledku
chybné kvalifikace skutkové podstaty jedndni zalobce byl zalobce drzen v policejni
vySetfovaci cele v Teplicich az do 27. 4. 1949, kdy byl na zdkladé¢ vyméru komise ¢. 8
Krajského néarodniho vyboru ¢. j. 828/49-V, ze dne 27. dubna 1949, zatazen do tdbora
nucenych praci. Rozhodnuti Okresniho soudu v Teplicich z roku 1949 jiz neni mozno ziskat,
nebot’ bylo jiz skartovano. Zalobce proto navrhl rozhodnuti stdZovatelky zrusit a pozadal
o pfiznani piiplatku k diichodu dle citovaného nafizeni.

Stézovatelka se k podané Zalobé vyjadfila dne 8. 8. 2005. Uvedla, ze Zzalobce
nespliluje podminku odsouzeni, nebot v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Teplicich (pod sp. zn. T IX 122/49) vykonaval pouze vazbu, pficemz obzaloby byl nasledné
zprostén. Jelikoz byl zalobce usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 12. 7. 1995,
sp.zn. 4 Rt 73/90, rehabilitovan na zaklad¢ aplikace ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona
€. 119/1990 Sb., je zieyjmé, Ze odsouzen nebyl, nebot’ toto ustanoveni se aplikovalo
pouze na osoby neodsouzené.

Krajsky soud natidil ve véci jednani, dostavila se vSak pouze zastupkyné stéZovatelky.
Pfi jednani soud provedl dikkaz celym spisem stézovatelky. Kromé toho zastupkyné
st¢Zzovatelky predlozila k nahlédnuti soudu instrukci, podle niz stéZovatelka v obdobnych
pfipadech rozhoduje. Tato instrukce uvadi, ze za politické vézné s ndrokem na pftiplatek
k dichodu nelze povaZzovat osoby, které byly v€znény jen vazebné a poté byly zprostény
obzaloby, takZe nebyly pravomocné odsouzeny, a to ani v pfipad€, Ze byly rehabilitovany
podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.

Napadenym rozsudkem krajsky soud Zalobé vyhov¢l, rozhodnuti stéZovatelky zrusil
z divodu jeho nezakonnosti (dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.) a zaroven zavazal
st¢Zovatelku pravnim nazorem, ze na Zalobce je tfeba pro uUcely dalSiho fizeni nahlizet
jako na politického vézné podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni vlady.
Krajsky soud v odivodnéni uvedl, ze zakladnim faktem ptipadu je zalobcovo protipravni
zbaveni osobni svobody, které je evidentni. Krajsky soud konstatoval, Ze odsouzeni Zzalobce
sice prokazdno nebylo, ovSem 1 pfesto je soud naklonén Zalobci uvétit, Ze k nému doslo.
Ke skartaci spisu zalobce vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. T IX 122/49,
krajsky soud vyslovné uvedl: , Okolnosti udajné skartace prislusnych spisu vsak soud
blize nezkoumal, nebot jednak ohledné komunistickych pravnich i mravnich excesii povazuje
vzdy za vérohodnéjsi tvrzeni poSkozenmych osob nez udaje tehdejsich uradu,
a jednak konzistentné zastava ndzor, Ze to pro aplikaci viadniho narizeni ¢. 622/2004 Sb.
neni stezejne diilezité, jestlize zdkladni fakt — totiz protipravni zbaveni osobni svobody — je,
tak jako v zalobcové pripadé, evidentni.
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Pfi hodnoceni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti stézovatelky krajsky soud
konstatoval, ze vyklad citovaného natizeni vlady uplatiiovany stézovatelkou je nespravny,
protoze odporuje jak obecnym principim spravedlnosti, tak i zjevnému umyslu tvlrce
tohoto piedpisu. Uéelem tohoto natizeni je dle nazoru krajského soudu zlepsit hmotné Zivotni
podminky diichodcti (¢i jejich pozistalych partneri), ktefi pfisli v dobé komunistického
utlaku o osobni svobodu a tato okolnost byla nélezit¢ osvédcena piedepsanym zplsobem.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze doslovné znéni § 1 pism. a) citovaného natizeni
ve znéni u¢inném do 31. 10. 2005 nekorespondovalo s imyslem zakonodarce. K podpote
svého nazoru poukazal krajsky soud na vSeobecné¢ znamé podminky, které v 50. letech
v Ceskoslovensku panovaly v oblasti dodrzovani zakonnosti a vymahatelnosti prava.
Z téchto diivodl se krajsky soud neztotoznil s pravnim nézorem stézovatelky vychazejicim
z jeji interni instrukce a zrusil jeji rozhodnuti jako nezdkonné pro rozpor s ustanovenim § 8
zakona €. 198/2003 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, kterou opira o diivody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.), tedy divody spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem zplisobujici nezédkonnost napadené¢ho
rozsudku a déle vady fizeni pied spravnim orgdnem. Stézovatelka rovnéz pozadala o piiznani
odkladného téinku kasacéni stiznosti.

Stézovatelka se neztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu v otéazce,
zda ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni platném do 31. 10. 2005,
obsahovalo podminku odsouzeni obcana, ¢i nikoliv. Podle nazoru stézovatelky
se za opravnénou povazuje jen takovd osoba, kterd 1) byla pravomocné odsouzena
a 2) v této souvislosti vykonala trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu. Gramatickym
a systematickym vykladem podle stéZovatelky nelze dospét k jinému zavéru, nez ze obé
podminky musi byt splnény soucasné, pak je ovSem relevantni skuteCnosti vykon
nejen takové vazby, ktera pfedchazela pravomocnému odsouzeni urcité osoby (jiz pak narok
na priplatek ptirozené¢ vznikd 1 tehdy, jestlize nasledné trest odnéti svobody — z riiznych
pfi¢in — vlibec nevykonala, poptipad¢ jestlize nebyl ani ulozen). StéZzovatelka nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze imyslem tvlirce natizeni bylo zjevné zlepsit situaci vSech osob
nalezejicich do rozsahu nafizeni, aniZ by bylo nutno splnit stanovenou podminku odsouzeni.
K tomu stéZovatelka doddva, Ze neni oprdvnéna, byt v zdjmu dosaZeni spravedlnosti,
odstranovat nedostatek pravni tpravy svou vlastni ivahou.

Stézovatelka dale poukdzala na nespravnost tvrzeni krajského soudu,
ze jeji rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 8 zakona o protipravnosti komunistického
rezimu, které ma pouhou zmocnovaci povahu. Déle stéZovatelka poukazala na setrvalou
judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ od&inéni veskerych kiivd zptisobenych komunistickym
rezimem neni mozné a neni ani cilem rehabilitacnich a odskodnovacich pfedpist (odkazala
na nalez P1. US 4/2000 Sb.).

Dalsi namitka stéZovatelky je postavena na argumentaci novelou citovaného nafizeni
vlady, provedenou natizenim vlady ¢. 405/2005 Sb., nebot’ na zdklad€ ustanoveni €l. 1. bodu 1
tohoto nafizeni vlady bylo zménéno citované nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb. tak,
ze za opravnéné osoby jsou povazovani i obcané, ktefi byli v rozhodném obdobi nezakonné
zbaveni osobni svobody a posléze rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
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Podle ¢l. II. novelizujiciho nafizeni pfiplatek k dichodu, na jehoZz poskytnuti vznikl ndrok
teprve na podklad¢ tohoto natfizeni, nalezi na zéklad¢ pisemné zadosti od splatky dichodu
splatné v listopadu 2005. StéZovatelka se domniva, Ze z tohoto kroku vlady je patrné, Ze narok
této skupiny osob (nezakonné zbavenych osobni svobody a rehabilitovanych podle § 33
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.) je zalozen az od ucinnosti nafizeni ¢. 405/2005 Sb.
V kontextu konkrétni situace zalobce by to znamenalo, Ze by jeho narok na pfiplatek
k dichodu vznikl az od listopadu 2005, a nikoliv jiz od ledna 2005, jak se domniva krajsky
soud na zéklad¢ svého vykladu ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni vlady <¢. 622/2004 Sb.
pted jeho novelizaci.

Posledni ndmitkou stézovatelky je upozornéni na nedostatecné zjisténi skutkového
stavu krajskym soudem, nebot tento se nezabyval otdzkou odsouzeni Zzalobce,
ackoliv to podle stézovatelky udélat mél a mohl. Stézovatelka argumentuje tvrzenim,
ze z rehabilitacniho soudniho rozhodnuti je zifejmé, ze zalobce byl do tabora nucenych praci
zatazen poté, co byl ,, rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. T IX 122/1949, zprosten
obzaloby.“ Stézovatelka ztéchto skuteCnosti dovozuje, Ze krajsky soud pochybil
pii zjisStovani skutkového stavu, a nebyly proto diany podminky pro zruSeni rozhodnuti
stézovatelky.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 4 Ads 63/2006 - 30, Nejvyssi spravni soud
nepfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek, ptfi¢emz v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze lze davodné predpokladat, Ze po novelizaci nafizeni ¢. 622/2004 Sb. ptiplatek k diachodu
v uvahu pfichazi, a pokud bude kasa¢ni stiznosti vyhovéno, Zalobce si o tento piispévek
znovu zazada a tento mu bude nalezet od splatky starobniho dichodu v listopadu 2005.
Proto by bylo ryze formalistické, pokud by Nejvyssi spravni soud odkladny c¢inek kasaéni
stiznosti ptiznal, nebot’ aktualné (tj. v cervenci 2006 a déle) vyplacenim piispévku nemohla
vzniknout stéZovatelce nenahraditelna Gjma.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formélni ndleZzitosti kasacni stiznosti,
pricemz shledal, ze je podana osobou opravnénou, a je piipustnd za podminek ustanoveni
§102a§104s.1.s.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi, z nichz pro své rozhodovani seznal jako relevantni pouze ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), nebot’ uplatnéni vady uvedené pod pism. b) téhoz ustanoveni nedava
smysl v pfipadé, pokud je sté¢Zzovatelka sama spravnim orgdnem, ktery rozhodl o naroku
zalobce. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel
pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zdveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim obecné poznamendava, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky mulze spocivat bud’ vtom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu vrozporu s piisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu,
nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
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spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale je nespravné
vylozen.

V tomto pfipadu se jedna o problém vykladu ustanoveni § 1 pism. a) citovaného
nafizeni vlady pied novelizaci, které znélo: ,, Statni obcané Ceské republiky, kteri a) v dobé
od 25. unora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody,
Jjeho cast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli rehabilitovani podle zdkona ¢. 82/1968 Sb. ,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb. a zakona ¢ 70/1970 Sb. ,
nebo podle zakona ¢. 119/1990 Sb. , o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb. ,
zdkona ¢. 633/1992 Sb. a zakona ¢. 198/1993 Sb. , nebo jejichz odsouzeni pro trestny cin
uvedeny v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. , ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb. , bylo zruseno cestou
obnovy Fizeni, stiznosti pro poruSeni zakona anebo podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, a pobiraji starobni nebo plny
invalidni duchod z ceského diichodového pojisteni.” Témto osobdm uvedenym v pism. a)
nalezel v souladu sustanovenim pism. b) téhoz paragrafu citovaného nafizeni ndrok
na priplatek k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych jim komunistickym
rezimem v oblasti socidlni. Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni lze dovodit nasledujici
podminky vzniku naroku na piiplatek: 1) statni ob&anstvi CR, 2) odsouzeni v inkriminované
dobé¢ pro trestny ¢in a vykonani trestu, jeho ¢asti nebo vazby; 3) rehabilitace za toto odsouzeni
dle vyjmenovanych pravnich piedpist, anebo zruseni odsuzujiciho rozhodnuti stanovenym
zpusobem (zde je mezi obéma dil¢imi podminkami bodu 3) vztah alternativni), a konecné 4)
pobirani stanovené diichodové davky z Ceského systému dichodového zabezpeceni. Jedna
se s ohledem na vSechny okolnosti o vycet kogentnich podminek, jehoz jednotlivé prvky musi
byt naplnény kumulativné, aby narok podle citovaného ustanoveni vznikl. V pfipad¢, Ze jedna
z podminek prokazdna neni (v tomto pfipadé podminka odsouzeni), neni mozné
od jejiho nesplnéni odhlédnout.

Novelizaci provedenou nafizenim vlady €. 405/2005 Sb. byl okruh osob pokrytych
ustanovenim § 1 pism. a) citovaného nafizeni rozSiten o obcCany, kteti ,,...byli nezdkonné
zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.

Cl. II. nafizeni vlady &. 405/2005 Sb. dale stanovi, ze ,priplatek k dichodu
ke zmirnéni nekterych kirivd zpiisobenych komunistickym rezimem v oblasti socidlni,
na jehoz poskytnuti vznikl narok podle narizeni viady ¢ 622/2004 Sb., ve znéni
tohoto narizeni, nalezi na zakladé pisemné Zadosti od  splatky  diichodu,
k nemuz tento priplatek nalezi, splatné v kalendarnim mésici, v némz toto narizeni nabyva
ucinnosti. “ Toto nafizeni nabylo U¢innosti dne 1. 11. 2005.

Ze spravniho spisu stézovatelky Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze Zalobce byl
rehabilitovan pro skutek spodivajici v nelegalnim piekrodeni statni hranice CSR, ktery byl
nejprve kvalifikovan mylné jako trestny ¢in dle § 44 =zdkona ¢. 193/1920 Sb.,
na ktery se sice rehabilitace nevztahuje, avSak poté byl stihan za zloCin opusténi uzemi
republiky dle § 40 zdkona ¢. 231/1948 Sb. Usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne
12. 7. 1995, sp. zn. 4 Rt 73/90, jimz byl zalobce rehabilitovan, se vyslovné ve vyroku uvadi,
ze ,,podle § 33 odst. 2 zdakona cislo 119/1990 Sb. jsou M. K. a J. B. ucastni rehabilitace.
V jeho odivodnéni dale soud vyslovné uvadi, ze ,,oba stihani byli obzaloby rozhodnutim
Okresniho soudu v Teplicich ve véci sp. zn. T IX 122/49, zprosténi a nasledné pak vymerem
Krajského ndarodniho vyboru v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 1949, ¢. j. 828/49-V, zarazeni do
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tabora nucenych praci.” Z potvrzeni vydaného Vézeiiskou sluzbou CR dne 21. 5. 1996 je
ziejmé, ze zalobce stravil ve vazbé dobu od 11. 9. 1948 do 27. 4. 1949. Dale spravni spis
obsahuje vymér Krajského narodniho vyboru, komise ¢. 8 pro zatazovani osob do taborii
nucené prace, €. J. 828/49-V, ze dne 27. dubna 1949, z né¢hoz vyplyva, ze J. B. byl toho ¢asu
ve vazbé¢ a na zaklad¢ tohoto vyméru byl na dobu 18 mésicli zafazen dle ustanoveni § 2 odst.
la zakona €. 247/1948 Sb. do tabora nucené prace v Dolnim Jifetin€. Z ptriloZzeného potvrzeni
o propusténi plyne, ze dne 13. 2. 1950 byl zalobce z tohoto tdbora propustén.

Zalobce podal zadost o priplatek k diichodu podle naiizeni vlady & 622/2004 Sb.,
o poskytovani ptiplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptasobenych komunistickym
rezimem Vv oblasti socidlni, pfi¢emz toto nafizeni nabylo Uc¢innosti 1. 1. 2005. Novelizace
tohoto nafizeni vlady byla provedena dalSim nafizenim ¢. 405/2005 Sb., které nabylo
ucinnosti dne 1. 11. 2005. Stézovatelka rozhodla o naroku Zalobce rozhodnutim ze dne
10. 6. 2005, soud posuzuje véc podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2007, €. j. 6 Ads 4/2006 — 32,
publikovaném ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem EJ 138/2007, vyslovil nazor, ze tim byla
zalozena vyraznd nerovnost v zachézeni s osobami timto rezimem perzekuovanymi. Poukazal
na to, Ze nafizeni vlady bylo vyddno na zakladé zmocnéni obsazeného v zdkoné ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému; podle § 4 tohoto zakona,
kazdy, kdo byl komunistickym rezimem nespravedlivé postizen a perzekuovan a nepodilel se
na skute¢nostech uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto zdkona, si zaslouzi cast a moralni
zadostiucinéni. Soud piedeslal, ze aktivity zdkonodarce a moci vykonné v oblasti ndpravy
ktivd zplsobenych v letech 1948 — 1989 postradaji mnohdy vzajemnou provazanost, takze o
letech postizeny. Piipad, kdy dokonce pouze moc vykonna, tedy vladda, svym nafizenim
formulovala okruh osob a podminky, zanichz jim ma byt pfiznano urcité plnéni jako
»zakonny narok*, s tim, Ze zdkonnym ramcem je velmi obecny zdkon ¢. 198/1993 Sb., mlze
soud v duchu ustavnich pravidel, jimiz je vazan zékonodarce, moc vykonnd i soud, pfijmout
jen na samém okraji své pravomoci pfiznané mu Ustavou (Elanek 95). To mu usnadiuje
nepiihlédnout k aktu moci vykonné, pokud jej neshledd v souladu se zdkonem, tim spiSe
s predpisy ustavniho potadku (Glanek 95 Ustavy). Pfipomnél, Ze jednu a tutéZ materii
upravuje v nékterych ptipadech zadkonodarce zdkonem a v jinych piipadech, jako je tento, jen
vlada svym natfizenim.

Tato Givaha o absenci systémovych vazeb v zdkonech a podzakonnych ptedpisech,
upravujicich napravy kiivd, plati nepochybné i na posuzovanou véc, navic s ptihlédnutim
ke skuteCnosti, Ze nafizeni vlady bylo po 10 mésicich u¢innosti dosti zdvaznym zptsobem
novelizovano, piicemZ zmény do néj vnesené, jez se promitnou do naroku na ptiplatek
k dichodu, maji podle ¢lanku II nafizeni vlady €. 405/2005 Sb. nastat na zéklad¢ pisemné
zéadosti az od splatky diichodu splatné v kalendadinim mésici, v némz toto natizeni nabylo
ucinnosti, tedy od listopadu 2005. Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. (u¢inné¢ho v dobé
vydani prezkoumavaného rozhodnuti), m¢l vSak narok na piiplatek k diichodu statni ob¢an
Ceské republiky, ktery byl ve vymezeném obdobi odsouzen (a vykonal trest nebo vazbu)
za trestny Cin, za ktery byl rehabilitovan podle zékona ¢. 82/1968 Sb. nebo podle zakona
¢. 119/1990 Sb., nebo jehoz odsouzeni pro trestny ¢in podle § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., bylo
zruSeno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zdkona a nebo podle § 6 zdkona
¢. 18/1993 Sb. Je nutno pfipustit, ze tyto podminky Zalobce pro obdobi od 11. 9. 1948
do 27. 4. 1949, kdy byl véznén vazebné, a pro obdobi od 28. 4. 1949 do 13. 2. 1950, kdy byl
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v tabofe nucenych praci a poté byl propustén, nesplioval. Nejvyssi spravni soud,
vsak ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti a tvah ma za to, ze jde o vyraz nerovného
zachdzeni s osobami pfedchozim rezimem perzekuovanymi a jsa nadan ustavni pravomoci
nepiihlédnout k aktu moci vykonné, jenz povazuje za rozporny s cili zadkona (¢lanek 95
Ustavy), rozhodl se pominout piechodné opatieni vtdlené do novelizace nafizeni
¢. 622/2004 Sb., pokud jde o osoby ucastné rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, a akceptovat i v posuzované véci zpétnou ucinnost
normy, nebot jedin¢ tak mulze byt =zajiSténa spravedlnost a odstranéna nerovnost
mezi osobami U¢astnymi soudni rehabilitace.

I kdyz Krajsky soud vUsti nad Labem vychazel pfi svém rozhodovani
z pon¢kud jinych pravnich uvah, dospél ve svém rozsudku k témuz zavéru jako Nejvyssi
spravni soud, totiz ze zalobce nelze ani pro obdobi nezakonného vazebniho véznéni
(od 11.9. 1948 do 27. 4. 1949) zucasti na soudni rehabilitaci a na poskytnuti ptiplatku
ke starobnimu diichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. vyloucit. Nejvyssi spravni soud
dospiva k témuz zavéru, totiz ze zalobci nalezi piiplatek k dichodu i za uvedené obdobi
vazby.

Nejvyssi spravni soud z divodu vySe vysvétlenych neshledal divodnou kasacni
namitku stézovatelky, jiz se dovolévala, ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
tedy nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni. V disledku
toho dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
ji zamitl.

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl NejvyS$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



