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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Prithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné Z. 0. 0.s.s. h. B. a S. (oznacovana téz jako ,Z. o. evid. ¢. X O. s. s. o.
0.“), zastoupené JUDr. Janem Paroulkem, advokatem v Blansku, Celakovského 6,
proti zalovanym 1) Narodnimu pamatkovému dustavu, Praha 1, Valdstejnske
nameésti 3, a 2) Ministerstvu kultury, Praha 1, Maltézské namésti 1, v fizeni o zalobé
proti fiktivnim rozhodnutim 1) zalovaného ze dne 19. 10. 2004 a 8. 11. 2004, a 2)
zalovaného ze dne 8. 12. 2004, o kasa¢nich stiznostech zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7.7.2005, ¢j. 8 Ca 233/2004-42 a proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 8 Ca 233/2004-95,

takto:
L V fizeni se pokraluje.
II.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2005, ¢&j. 8 Ca 233/2004-42, se

zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IT. Kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢j. 8 Ca 233/2004-95, se zamita.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 11. 2004 (podanou dne 10. 11. 2004), zménénou
a doplnénou podanim ze dne 20. 12. 2004 (podanym dne 22. 12. 2004), domahala u
Meéstského soudu v Praze zrusent fiktivniho negativniho rozhodnuti 1) zalovaného,
kterym zamitl zadost zalobkyné o informaci ze dne 22. 9. 2004, a fiktivniho
rozhodnuti 2) zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobkyné proti prvné
jmenovanému rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 7. 2005, ¢j. 8 Ca 233/2004-42,
rozhodl tak, ze dvéma vyroky odmitl ,zalobu ze dne 10. 11. 2004 a ,zalobu ze dne
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22. 12. 2004“. Usneseni oduvodnil tim, ze v podani ze dne 10. 11. 2004 neoznacila
zalobkyné jako zalovaného Ministerstvo kultury, které mélo na rozdil od
Narodniho paméatkového Gstavu ,kompetenci o véci rozhodnout. Zaloba podané
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pritom neptipustna. Teprve v
podani ze dne 22. 12. 2004 zalobkyné oznalila jako zalovaného Ministerstvo
kultury. Méstsky soud vSak uzaviel, ze vznikly pochybnosti o tom, zda je
zastupkyné zalobkyné PhDr. H. V. P. opravnéna jednat za zalobkyni. Zastupkyné
zalobkyné své opravnéni neprokazala, proto méstsky soud podani odmitl. Méstsky
soud zaroven uvedl, Ze ,...Zalobkyné sice zménila své podini ze dne 10. 11. 2004 v
zakonné lhité, nicméné toto jeji podini ze dne 22. 12. 2004 svym obsahem a rozsahem
prekracuje predpoklady pro rozsiveni Zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. #. s., a proto
soud nemohl toto podini povazovat za zménu a doplnéni Zaloby ze dne 10. 11. 2004,
nybrz za nové poddan...“.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu viasnou
kasacni stiznosti (kasacni stiznost 1.). Polemizuje ptitom jak se zavérem meéstského
VAV . / v . /v / v/ /
soudu, podle néjz je z hlediska posuzované véci druhy zalovany nadfizenym
4 \4 4 4 v \4 4 4 . v
prvnitho zalovaného, tak se zavérem, ze navrh byl podan osobou zjevné
neopravnénou. Stézovatelka zpochybnila i postup méstského soudu, ktery posoudil
podani ze dne 22. 12. 2004 jako novy navrh, nikoliv jako rozsifeni zaloby, ale o
tomto navrhu 1 o plivodni zalobé rozhodl soucasné, aniz by véci spojil ke
v 4 i 4 4 vV Vv vV i v 4
spole¢nému projednani. Konecné stézovatelka zpochybnila postup meéstského
/ v /) V7 4 . 4 4
soudu, ktery pres jeji zadost nerozhodl o zadosti o ustanoveni zastupce ze dne 13. 4.
2005. Stézovatelka rovnéz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti L.

Meéstsky soud predlozil spis s kasacni stiznosti I. Nejvyssimu spravanimu soudu.
Ten|jvéc vratil méstskému soudu, aby rozhodl o zadosti stézovatelky o ustanoveni
4 v/ 4 v 4 /v . v / 4 4 4
zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud zadost zamitl usnesenim ze
dne 25. 8. 2006, ¢j. 8 Ca 233/2004-76, ktere stézovatelka napadla novou kasa¢ni
stiznostl, a které Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 12. 2006, ¢j. 8
As 60/2006-90.

Meéstsky soud poté usnesenim ze dne 31. 1. 2007, ¢. 8 Ca 233/2004-95,
osvobodil stézovatelku od soudnich poplatka, ustanovil ji pro fizeni o kasacni
stiznosti L. zastupce JUDr. Jana Paroulka, advokata v Blansku, a poudil Gcastniky,
ze proti usneseni neni pripustny opravny prostredek. Stézovatelka napadla i1

V' 4 4 v 7/ /v 4 v 4 A
posledné jmenované usneseni kasacni stiznosti (kasacni stiznost II.) ze dne 10. 2.
2007, jiz polemizuje s poucenim soudu a tvrdi, Ze proti usneseni o ustanoveni
4 M v/ 4 v 7/ Vv 4 vV . 4
zastupce je pripustna kasacni stiznost, a dale zpochybnuje ustanoveni JUDr. Jana
Paroulka jejim zastupcem v posuzované véci s tim, ze ma sidlo v okrese Olomouc,
fizeni se vede v Praze, a je tedy nelogické a zatézujici ustanoveni zastupce z Blanska.
Takové zastoupeni by bylo pouze formalni, nikoliv skute¢né. Stézovatelka rovnéz
tvrdi, ze méstsky soud nespravné uvedl jeji nazev, ktery zménila jiz dne 15. 8. 2005.
Koneéné pak stézovatelka v kasac¢ni stiznosti II. tvrdi, ze ustanoveni § 105 odst. 2 s.
Vv, . ’ ’ V.7 - / . Vv, . o v 7
f. s. je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky, predstavuje neoduvodnéné
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poruseni rovnosti obdant pfed zakonem a diskriminaci z hlediska vzdélani, a
navrhuje, aby soud predlozﬂ véc podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jiich predpist, Ustavnimu soudu s navrhem na
zruSeni § 105 odst. 2s. 1. s.

Prvni zalovany ve vztahu ke kasacni stiznosti I. uvedl, ze Ministerstvo kultury
4 / W4 / 4 4 4 4 4 4 4
neni obecnym nadfizenym organem Narodniho pamatkového ustavu a odkazal
Ve . 4 4 4 4 v 4 v 4 Ve
pritom 1 k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku méstskeho soudu ¢j. 5 Ca
253/2005-47. Poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka je u O. s. s. 0. 0. evidovana
pod jinym nazvem, nez jaky sama ve vztahu k sobé uvadi, a s odkazem k ¢lanku 7.3
Stanov O. s.s. 0. 0.2 § 6 odst. 2 pism. €) a § 89 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
v o v 4 Vev/ v * o \4 vV Vv 4 4 M
obCantl, ve znéni pozdéjsich predpist, dodal, ze stézovatelka neni pravnickou
osobou. Konecné zalovany uvedl, ze stézovatelka neprokazala opravnéni jeji
/ v .. 4 \ o 4 4 VvV
zastupkyné za ni jednat, poukazal na fadu sporu, které s nim stézovatelka vede a
vyslovil domnénku, Ze se jedna o projev antipatie byvalych zaméstnanct, nikoliv o
hajeni prav a zajmt zaméstnancy, které by mély byt cilem odborové organizace.

Druhy zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti II., nebot - prestoze ji
z Casového hlediska predchazi kasacni stiznost I. - rozhodnuti o zpochybnéném
ustanoveni zastupce stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti I. musi predchazet
vécnému rozhodnuti o této stiznosti.

Kasac¢ni stiznost II. neni davodna.

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti II. uvazil, vazan jejim rozsahem 1i
divody (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) takto:

Stézovatelce 1ze v obecné roviné pﬁsvédcv:it ze kasacni stiznost proti rozhodnuti
o ustanoveni zastupce je prlpustna (srov napr rozhodnuti ¢. 684/2005 Sb. NSS) a
méstsky soud ji v tomto sméru nespravné poulil. Nejvyssi spravni soud ovsem
uzavira, ze za situace, kdy stézovatelka kasalni stiznost pres nespravné pouceni
méstského soudu véas podala, a Nejvyssi spravni soud se ji zabyva, nedoslo ke
zkraceni jejich prav.

Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se pripustnost kasacni stiznosti v
kazdé konkrétni véci odviji od uvedeni davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. T.
s. Stézovatelka pritom v kasa¢ni stiznosti II. na zadny z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1s. t. s. vyslovné neodkazuje. Stézovatelka tvrdi, ze s ohledem na ustanoveni
zastupce z Blanska se toto zastoupent stava formalnim, a s ohledem na obsah kasa¢ni
stiznosti tak lze pfi pristoupeni na samu hranici pfiznivosti posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti II. uzavrit, ze stézovatelka namita vadu fizeni pred krajskym
soudem spocivajici ve formalnim uplatnéni prava, porusujicim jak procesni prava
stézovatelky, tak zasadu ekonomie fizeni (v tomto sméru srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. 6 Ads 65/2005-23,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud z toho dovodil kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.
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Ve vécné roviné stézovatelka polemizuje s ustanovenim JUDr. Jana Paroulka
\4 . 4 4 4 vV Vv 4 4

proto, ze se jedna o advokata v Blansku, zatimco stézovatelka ma sidlo v okrese
Olomouc a fizeni probiha pred Méstskym soudem v Praze. Nejvyssi spravni soud
neshledal tuto vytku divodnou zejména proto, ze ze seznamu advokatt Ceskée
advokatni komory vyplyva, ze advokatni kancelar ustanoveného zastupce ma
pobocku nejen v Olomouci a v Praze, ale mj. 1 v Brné, . sidle Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery o kasani stiznosti rozhoduje. Liché namitce stézovatelky tedy
Nejvyssi spravai soud neprisvédcil.

Stézovatelka rovnéz navrhla predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na
zruseni § 105 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud se obdobnym navrhem ve své
rozhodovaci ¢innosti jiz dfive zabyval (usneseni ze dne 28. 4. 2006, ¢j. 8 As 4/2006-
93, www.nssoud.cz) a neshledal jej divodnym. Nejvyssi spravni soud neshledal v

/ / R ° / v ;) . .
nyni posuzované véci davodu, aby se od své predchozi judikatury, na kterou
zaroven odkazuje, odchylil. V tomto sméru lze ostatné odkazat i na judikaturu
Ustavniho soudu (rozhodnuti pléna ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. PL. US 43/2000, ¢.
32/2000 Sb. US), v jehoz ramci bylo podrobeno testu ustavnosti ustanoveni § 241
odst. 2 véta druha o. s. f., obdobné ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Ustavni soud
pritom shledal zakonnou {pravu povinného zastoupeni advokatem pro vybrane

v/ / / ’ v/ X / .
typy tizeni zcela souladnou s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti 1., vazan
podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s. jejim rozsahem 1 dGvody. Shledal pfitom vady, ktere
musel zohlednit i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud predem dalstho odivodnéni ptripomina, ze stézovatelka
uplatnila v kasa¢ni stiznosti L. kasa¢ni divody, které podradila § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. t. s. Kasacni stiznost ovSem sméfuje proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a z
podstaty véci proto prichazi do vahy pouze specidlni ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. (srov. ¢. 625/2005 Sb. NSS), jemuz Nejvyssi spravni soud davody
kasacni stiznosti I. obsahové podradil.

Meéstsky soud posoudil podani stézovatelky jako dvé samostatné zaloby a odmitl
je dvéma samostatnymi vyroky. Tato skuteCnost se odrazila i v odtvodnéni
usneseni méstského soudu, nebot duvody, kterymi ospravedlnil odmitnuti prvniho
podani, by nepochybné neobstaly, kdyby bylo druhé podani posouzeno jako
doplnéni prvniho podani (zaloby) - v podrobnostech lze odkazat k odtvodnéni
usneseni méstského soudu, citovanému shora.

Nejvyssi spravni soud pritom shledal tento procesni postup méstského soudu, a

v/ v 4 M o v 4 4 v / v /
v prislusném rozsahu i odGvodnéni usneseni, neprezkoumatelnym. Meéstsky soud
totiz spravné konstatuje, ze druhé podani koncipované jako doplnéni zaloby bylo

4 4 /4 o_V 4 4 \4 / v V.o
podano v zakonné lhuté, ale dodava, ze svym obsahem a rozsahem prekracuje

v V/V /v v M / 4 v Ve

predpoklady pro rozsireni zaloby. Tento obecné koncipovany zavér pritom zcela
postrada popis skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé jej méstsky soud ucinil.
Zalobce muze ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. ve lhaté pro podani zaloby
rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji muze rozsifit o
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dalsi Zalobni body. Z dikce citovaného zakonného ustanoveni, za pouziti § 71 odst.
1 pism. a) s. I. s., je zfejmé, ze totoznost véci je dana zejména rozhodnutim, které je
napadano. V takovém pripadé je pak nerozhodny jak rozsah zaloby, tak obsah
\4 4 o v i / o

zalobnich bodt a tyto skuteénosti nemohou byt divodem pro postup soudu,
kterym by byl Gcéastnik fizeni omezen v moznosti rozsirit zalobu podle § 71 odst. 2

v
s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze usneseni meéstského soudu je
v 4 ) o Vv v /
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a aniz by tato skuteénost musela byt
VvV /.7 v M 4 o v 4 /4
stézovatelkou namitana (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), je dan davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu brani z podstaty véci jeho
vécnému prezkoumani z hlediska jednotlivych stiznich namitek. Nejvyssi spravni
soud proto jiz pouze obiter dictum dodava, ze v pripadé vécného prezkumu by
zejména ve vztahu k oduvodnéni druhého vyroku usneseni méstského soudu
Nejvysst spravni soud vychazel ze zavéra sveého rozsifeného senatu, zaujatého ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 38/2006. V této véci,
stejné jako v radé dalSich sport vedenych stézovatelkou u méstského soudu, resp.
Nejvyssiho spravniho soudu, byla spornou otazka, zda je zastupkyné stézovatelky
PhDr. H. V. P. osobou opravnénou jednat za stézovatelku. Nejvyssi spravni soud
pritom dospél k zavéru, ze zastupkyné stézovatelky je osobou opravnénou za

4 . v/ V/ 4 4 v M M v /
stézovatelku jednat, a pro dalsi rizeni na tyto zavéry odkazuje i méstsky soud.
Jakkoliv se nejedna o zavazny pravni nazor (§ 110 odst. 3 s. f. s.), ale o nazor

/ . . Ve /4 4 v v/ v/ 4 N v
vysloveny pouze obiter dictum, nepfihlednuti k nému by v dal$im fizeni zfejmé
zalozilo nezakonnost nasledného rozhodnuti méstského soudu.

Stézovatelka kasacni stiznosti II. rovnéz vytkla méstskému soudu, ze ji
nespravné oznacil pivodnim nazvem, zatimco prvni zalovany ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti L. uvadi, ze vystupuje-li stézovatelka pod jinym nazvem, nez pod
kterym je evidovana u O. s. s. 0. o. (dale jen ,Svaz“), neni pravnickou osobou.
Nejvysst spravni soud k tomu uvadi, ze soucasti spist je zapis z Clenské schtize
stézovatelky ze dne 15. 8. 2005, kdy byla odsouhlasena zména nazvu stézovatelky.
Ze sdéleni Svazu ze dne 26. 1. 2007, pripojeného k vyjadreni prvniho zalovaného ke
kasacni stiznosti I. vyplyva, ze predsednictvo Svazu odmitlo provést zménu nazvu
stézovatelky v evidenci Svazu, nebof nové navrzeny nazev nema dostate¢nou
rozliSovaci schopnost. Soucasti spisu v nyni posuzované véci je i potvrzeni Svazu ze
dne 27. 10. 2004 o evidenci stézovatelky a o skuteCnosti, ze Svaz je evidovan
Ministerstvem vnitra podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ze zakladni organizace maji pravni subjektivitu na zakladé
stanov Svazu. Z téchto stanov (dostupné na www.statorg.cmkos.cz) vyplyva, ze
pravni subjektivita zakladnich organizaci Svazu je fakticky odvozena od Svazu a
zakladni organizace Svazu jsou pfres svoji pravni subjektivitu v urcitych tkonech
Svazem omezeny (srov. napf. ¢l. 4.1, ¢l. 5.1, nebo ¢l. 15 stanov Svazu). Svaz pritom
mj. eviduje zakladni organizaci pod urcitym nazvem (¢l. 4.1 a ¢l. 15.5 stanov Svazu),
ktery musi spliovat pozadavky stanov Svazu. Je nepochybné, Ze pti jejich nesplnéni
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nemusi Svaz zakladni organizaci zaevidovat. Z uvedeného je zrejmé, ze jakkoliv
stanovy Svazu vyslovné nehovofi o zméné nazvu zakladni organizace, musi byt tato
zména zaevidovana Svazem. Nestane-li se tak, disponuje zakladni organizace svoji
pravni subjektivitou v rozsahu pivodni evidence, tj. pod pivodnim nazvem. Nelze
ale pritom dovodit, ze by odmitnutim registrace pouhé zmény nazvu zanikla pravni
subjektivita existujici zakladni organizace. Vystupuje-li proto stézovatelka pod
novym, dosud nezaevidovanym nazvem, a jeli takto oznacena 1 soudem,
predstavuje tato skuteCnost vadu fizeni, ovSem vadu fizeni odstranitelnou. Tak je
tomu v posuzované véci tim spiSe, ze nevznikly pochyby o totoznosti subjektu na
strané stézovatelky.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizent, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze nyni bude, aby rozhodl mj. o navrhu na
ustanoveni zastupce stézovatelky pro fizeni o zalobé a v tomto fizeni dale
pokracoval.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 s. . s.
rozhodne i o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 31. éervence 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



