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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
M. D., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Kiizovéa 25, Praha 5,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Cad 21/2007, o pifezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 8.7.2005 ¢.j. X, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 3. 2007 €. j. 41 Cad 21/2007 - 48,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce podal v&as kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brng,
jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 8.7.2005 ¢&j. X
a rozhodnuto o nakladech fizeni. Zalobce sou¢asné pozadal, aby mu byl pro Fizeni o kasaéni
stiznosti ustanoven soudem advokat - zastupce a predlozil prohldSeni o svych majetkovych
a osobnich pomérech.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 20. 4. 2007 ¢. j. 41 Cad 21/2007 - 63 zadost
zalobce o ustanoveni zdstupce z fad advokati zamitl, nebot’ poméry zalobce neodiivodiiuji
priznani osvobozeni od soudnich poplatkti a tim ani ustanoveni advokata jako zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 5. 2007 €. j. 41 Cad 21/2007 - 64 vyzval

zalobce, aby si do 15 dni od doruceni tohoto usneseni zvolil advokata jako svého zastupce
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti a zalobce poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a zlistal necinny.
Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. T. 5.°)
stézovatel musi byt v fizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne névrh (kasacni stiznost), nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci zalobce neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
ackoliv toto zastoupeni je povinné. Pfes vyzvu soudu tento nedostatek nebyl odstranén,

nebyla splnéna podminka fizeni a v fizeni o kasacni stiznosti nelze proto pokraCovat.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost
odmitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz Zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byl-li navrh (kasacni stiznost) odmitnut.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






