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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M.R., proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ¢. j. 42 Cad 257/2005 - 17 ze dne 23. 12. 2005,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 257/2005 - 17 ze dne
23.12.2005 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale téz ,stdZovatelka“) podala véas kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 12. 2005, ¢&. j. 42 Cad 257/2005 - 17, jimz bylo
rozhodnuto takto: ,,Podani CSSZ ¢&. j.- 26191/010/5015/JMA ze dne 12. 12. 2005,
nasledujiciho dne dorucené podepsanému soudu, se odmita. Nikomu se nepfiznava nahrada
procesnich naklada.*

Z odlivodnéni usneseni vyplyva, Ze zahdjeni soudniho fizeni iniciovala stéZzovatelka,
kterd podanim dorucenym dne 13. 12. 2005 postoupila krajskému soudu zalobkynin dopis
zedne 1. 12. 2005 a oznacila jej jako Zalobu proti svému dichodovému rozhodnuti.
zabezpeceni zatiZzeno neodstranitelnym nedostatkem podminky pifezkumného tizeni, kterym je
neexistence zaloby, kdyZ pisemnosti soudu postoupené takto vnimat nelze. Krajskym soudem
byly shledany podminky pro aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., a proto bylo
podani odmitnuto s tim, Ze podle ndzoru soudu bude na sprdvnim organu, jak se s podanim,
jez mu bylo pisatelkou adresovano, vyporada, piipadné pisatelku pouci, ze jeji problémy lze
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fesit tfteba i1 soudni zalobou ndlezit¢ formulovanou, nebot’ soud takto postupovat nemuze,
protoZe by tim pifekrocil meze ustanoveni § 5 o. s. f. a narusil by ustavni rovnost G€astnik
soudniho procesu.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak vyplyva z obsahu podani, tedy pro tvrzenou
nezékonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Stézovatelka se neztotoznuje sndzorem krajského soudu, Ze predmétné podani
pisatelky neni Zalobou, kterd smétuje proti jejimu rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o zvySeni
diachodu pro pfevaznou bezmocnost, ze tedy iniciaéni podani je zatizeno neodstranitelnym
nedostatkem podminky pfezkumného fizeni, kterym je neexistence Zaloby. Poukazuje
na to, ze ackoliv pisatelka své podani ze dne 1. 12. 2005 nenazvala Zalobou, ale uvedla,
7ze podava ,,odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2005 Ceské spravy socialniho
zabezpedeni v Praze, kterym nebyl dcefi zvysen diichod pro pfevaznou bezmocnost ...“. Zada
o nové projednani a ptfezkoumani skute¢nosti rozhodnych pro zvyseni diichodu pro prevaznou
bezmocnost dcery L.

Stézovatelka je toho nazoru, ze podani M. R. ma nélezitosti Zaloby podle § 71 s. 1. s.
kdyz pisatelka v ném jasné€ oznacuje rozhodnuti, proti kterému sméfuje, kdo je vydal, vyrok,
ktery napada, jakoz i divody, pro které s rozhodnutim nesouhlasi a zada o jeho ptfezkoumani.
Jeji namitky sméfuji do pfezkoumani zdravotniho stavu jeji dcery. K ptrezkoumani takovych
namitek jsou povolany posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v rdmci
spravniho soudnictvi podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., a proto stéZovatelce nezbylo
nez za ucelem prezkoumani zdravotniho stavu dcery pisatelky postoupit podani jako zalobu
piislusnému soudu s ndvrhem na vyZzadani posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem.

Stézovatelka dale soudu vytyka, ze postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl
podani M. R., jeZ bylo tomuto soudu postoupeno piipisem ze dne 12. 12. 2005, ¢.j.
26191/010/5015/JMA, Krajskou spravou socialniho zabezpedeni pro Ustecky kraj, na kterou
pisatelka smérovala své podani ze dne 1. 12. 2005 nazvané ,,odvolani“ v rozporu s fadnym
poucenim o moznosti podat zalobu k soudu ve stanovené lhité s tim, ze lhita je zachovana,
je-li zaloba podéna v této 1hité u Ceské spravy socilniho zabezpe&eni, a to s odiivodnénim,
ze se nejedna o zalobu, protoze neni takto vyslovné€ oznaceno a nebylo podano piimo u soudu.

Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem navrhuje
stéZovatelka, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu ve smyslu
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Usti nad Labem Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka krajskému soudu postoupila podani M. R. proti svému rozhodnuti. Toto
podani zni takto: ,,Véc: Odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2005 Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v Praze, kterym nebyl dcefi zvySen diichod pro pievaznou bezmocnost
pro nesplnéni podminek a i nadale zlstava jen ¢astecné bezmocnd. Prosim o nové projednani
a prezkoumani skuteCnosti a véfim, ze dcera ma opravdu ndrok na zvySeni dichodu
pro pievaznou bezmocnost (viz nize text a ptilohy). Doufam v kladné vytizeni mé zadosti.
M. R.“
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V projednavané véci jde o posouzeni, ktery statni orgén - zda soud nebo zalovany
spravni orgén, ¢i oba - ma zdkonem stanovené povinnosti sméfujici k odstranéni vady podani,
které je adresovdno spravnimu orgéanu, z jehoz obsahu Ize dovodit, Ze podatel se jim domaha
pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgédnu soudem.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. je lhiita (k podéani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu)
zachovana, byla-li zaloba ve 1hité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
V této souvislosti ani soudni fad spravni ani Zadny jiny pravni pfedpis nestanovi spravnimu
orgdnu povinnost odstranovat vady podani. Nélezitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi jsou
stanoveny v § 71 odst. 1 s. f. s. Nema-li Zaloba stanovené naleZitosti, jedna se o vady podani
(zaloby) a jejich odstranéni soudni fad spravni uklada soudu. Podle § 37 odst. 5 s. T. s.
pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zédkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
V projednavané véci vSak nebyly naplnény podminky pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., jak vySe uvedeno.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pravné posoudil podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s. a shledal, Ze je diivodna. Proto napadené usneseni zrusil a v&c vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Krajsky soud pak v novém rozhodnuti rozhodne i1 o ndhrad¢ nékladd fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu
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