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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 391/7, Praha 1, proti
zalovanému: Celni FFeditelstvi Brno se sidlem Kolisté 21, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2006, €. j. 30 Ca 77/2004-81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2006, ¢.j.30Ca77/2004 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

L.

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Napadenym rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2004,
¢.j. 10139/03/21/4-0101-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu
Bieclav — dalnice ze dne 19.8.2003, ¢.j.3318/01-01/03-0223-01, o zamitnuti navrhu
na obnovu fizeni.

I1.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), nebot’ se domniva,
ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni a Ze dosSlo k vadam fizeni spocivajicim v tom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi vrozporu a pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
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zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel povazuje za nespravedlivé, Ze byl celni dluh vyméfen fidi¢hm, kteti pouze
plnili pfikazy svého zaméstnavatele. Podle ustanoveni § 54 odst. 3 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkl (,,datiovy ¥ad*), musi byt zddost o povoleni obnovy fizeni podana
do 6 mé&sicli ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozveédél o jejich diivodech. Jestlize vSak
k pravomocnému vymeéteni celniho dluhu doSlo v roce 1995, musi se vychazet z tehdy platné
upravy obnovy fizeni. Je totiz potfeba rozliSovat vlastni fizeni o obnové¢, které musi
probéhnout podle procesni Upravy platné v dobé projednavani a rozhodovéani o navrhu
na obnovu, a posuzovani lhlit pro vyméfeni dané, resp. cla, kde je nutno postupovat podle
pravniho ptedpisu platného v dobé vydani rozhodnuti, ohledné kterého je podavan ndvrh
na obnovu. Proto stézovatel zada soud, ,,aby posoudil splnéni objektivni lhlity a nicotnosti
platebnich vymért s ohledem na cely politovanihodny ptipad, kdy dopravciim zbozi byla
vymetena dan namisto pachateli trestného ¢inu a vydal spravedlivy rozsudek.*

1.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze stvrzenimi stéZovatele
nesouhlasi. Navrh na obnovu fizeni byl podan dne 9.3.2003, tzn. za Uc€innosti zdkona
¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona v tehdy platném znéni. StéZovatel nezpochybnil aplikaci
daniového fadu a argumentuje tak znacné ucelové, jelikoz zarovent odmitl uplatnéni celniho
zékona v aktudlnim znéni, tj. ve znéni zakotvujicim aplikaci daiiového fadu. Takto absurdnim
postupem by podminka pro povoleni obnovy fizeni z hlediska dodrzeni objektivni lhity
nemohla byt posuzovana v souvislosti s celnim zékonem.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout, jelikoz se domniva, Ze v daném fizeni
byly spravné zohlednény platné pravni ptedpisy.

IV.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, ze stézovatel
podal dne 9. 6. 2003 navrh na obnovu fizeni ve véci bliZze specifikovanych péti platebnich
vymérd, vydanych dne 3. 11. 1995. Tento navrh podal z divodu zjisténi novych skute¢nosti,
které nemohl uplatnit v plivodnim fizeni kvili jejich zatajeni spravcem dané. O téchto
skute¢nostech se dozvédél teprve dne 28. 4. 2003, a to ze spisu vedeného u Vrchniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 2 To 35/2002. Konkrétné se jedna o horni ¢asti 5. dilu tiskopisu TCP,
z nichz udajné plyne, ze k odnéti zbozi celnimu dohledu doslo postupem samotnych celnich
organti a nikoliv stéZovatele. Z trestného &inu kraceni dané& byli obvinéni A. H., M. C.aR. V.
a stézovatel je pouze obéti jejich trestné Cinnosti.

Celni ufad Bieclav — dalnice shora citovanym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2003 navrh
na obnovu fizeni zamitl, kdyZ vychéazel zustanoveni § 54 odst. 1 danového ftadu
a sté¢zovatelliv zavér o trestné Cinnosti celnikll oznacil za pouhou nepodlozenou spekulaci
a nikoliv jako skutecny divod pro obnovu fizeni. Navic nebyla splnéna objektivni lhiita
pro podani navrhu, jelikoz podle ustanoveni § 268 celnitho zakona Ize clo vyméfit
nebo doméfit ve lhuté tii let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Tento pravni nazor
podpofilo nasledné Celni feditelstvi Brno v oznateném rozhodnuti ze dne 2. 1.2004,
kterym zamitlo odvolani proti citovanému rozhodnuti celniho Gfadu.

Krajsky soud v Brn¢ v odiivodnéni napadeného rozsudku, kterym zamitl Zalobu brojici
proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného, nejprve k zalobni namitce vylozil davody,
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pro které nepovazuje za nulitni platebni vyméry, vydané proti stézovateli vroce 1995,
a pro€ se jimi v tomto fizeni jiZ nemohl zabyvat. K nedodrZeni objektivni lhity pro podéani
navrhu na obnovu fizeni krajsky soud uvedl, Ze aplikace ustanoveni § 268 odst. 4 celniho
zékona neptipadd do uvahy, jelikoz prislusnad castka cla jiz byla vymeéfena a zapsana
do evidence.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil dva kasacni davody,
a to nezdkonnost a vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s.].

Pii hodnoceni davodnosti uplatnénych stiznostnich namitek vychazel Nejvyssi
spravni soud (obdobn¢ viz také rozsudek ze dne 10.1.2007, sp.zn.2 Afs25/2006, in:
www.nssoud.cz) z ustanoveni § 54 odst. 3 danového tadu, podle n¢hoz musi byt Zadost
0 obnovu Fizeni podana do Sesti mésicu ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédel
o ditvodech obnovy Fizeni, nejpozdeji vsak pred uplynutim lhiity, ve které zanika pravo dan
vymérit nebo domérit. Tyto lhiity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav. Celni
organy obou stupiill i krajsky soud pak lhitu k vyméfeni dané, resp. cla, zjistovaly z § 268
odst. 2 celniho zdkona ve znéni G¢inném ke dni podani navrhu na obnovu fizeni, podle n¢hoz:
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, nelze cdstku cla zapsat do evidence po uplynuti
3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni: byl-li
pred uplynutim lhiuty uvedené v odstavci 2 ucinén ukon smérujici k vyméreni castky
cla nebo k jejimu dodatecnému vyméreni, bézi triletd lhuta znovu od konce roku, v némz byla
prislusnd osoba o tomto vkonu zpravena. Vymerit a domérit cdstku cla a zapsat ji do evidence
vSak lze nejpozdeji do 10 let od konce roku, v nemz celni dluh vznikl. Odst. 4 pak stanovi,
ze lhiity pro vyméreni cdstky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati
v pripadeé, kdy prislusna castka cla nemohla byt vymérena a zapsana do evidence v diisledku
Jjednani, které ma znaky trestného cinu.

Spravni orgéany 1 krajsky soud vé&c uzaviely s tim, Ze jednotlivé celni dluhy vznikly
v roce 1994 a lhuta k podani navrhu na obnovu fizeni podle § 54 odst. 3 danového tadu, § 268
odst. 2 celniho zdkona uplynula dne 31. 12. 1997. Krajsky soud pak vzal za rozhodujici,
ze prislusnad castka cla jiz byla vymétfena a zapsana do evidence, takze ustanoveni § 268
odst. 4 celniho zékona nemize v daném piipad€ beéh lhiity k podani navrhu na obnovu fizeni
vibec ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obnova fizeni je institutem umoziujicim
mimoifadné piezkoumani v ptipade€, Ze jsou zjiStény nové skutkové okolnosti nebo zavazné
vady fizeni, které mohly mit vliv na vydané rozhodnuti. Obnova fizeni mize byt nafizena
spravnim organem z moci Ufedni 1 povolena na zaklad¢é Zadosti ucastnika fizeni. Objektivni
lhita pritom musi byt v obou piipadech shodna (§ 54 odst. 3, § 55 odst. 2 danového tadu).
Danovy tad lhitu limituje odkazem na lhitu pro vyméteni dané (v daném ptipadé¢ cla). Celni
zakon stanovi lhity pro vyméteni ¢i doméfeni cla a jeho zapsani do evidence a z nich ¢ini
vyjimku uvedenou v § 268 odst. 4. Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni
dluh vyméfen a zapsan do evidence i po uplynuti zdkladni lhiity v ptipadech, kdy k tomu
nedoslo v disledku jednani majiciho znaky trestného ¢inu. Tato lhlita ma zabranit Uniku cla
v dusledku trestné ¢innosti. Soucasné vSak ma tato vyjimka vyznam i pro stanoveni lhity
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pro obnovu fizeni. Proto je pfi posouzeni zachovani lhiity k povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni
také nutno vychédzet zcharakteru institutu obnovy fizeni jako prosttedku k napravé
nezédkonného rozhodnuti, ktery slouzi jak spravnimu organu, tak i G¢astniku fizeni. Neplati-li
tedy lhtta, kterou je omezena moznost povoleni €i nafizeni obnovy fizeni v piipadé,
kdy nedoslo k vyméteni cla a jeho zapsani do evidence v dusledku jednéni, které méa znaky
trestného Cinu, musi se tato vyjimka tykat jak ptipada nafizeni obnovy, tak i pfipad povoleni
obnovy na zdkladé névrhu. Je vylouceno, aby neomezend moznost pro provedeni obnovy
fizeni slouzila pouze v neprospéch povinného subjektu (dluznika) a v jeho prospéch
by ji nebylo mozno uzit s odivodnénim, Ze celni dluh byl jakkoli zapsan do evidence
ané€komu byl vyméten. Tak, jak vyjimku z objektivni lhity vyloZzil krajsky soud, by bylo
mozno obnovit pouze fizeni, v némz k zapsani dluhu do evidence a k jeho vyméfeni viibec
nedoslo - tedy obnova by byla mozna jen tehdy, jestlize v disledku trestného jednani nebyl
dluh viibec zapsan a nebyl nikomu vymeétfen. Vibec by se tedy nevztahovala na fizeni,
v némz doslo k zapsani a vyméteni celniho dluhu v disledku trestného jednani v nespravné
vysi nebo kdy byl celni dluh v disledku stejného jednani zapsdn a vymeéten nékomu jinému
nez tomu, kdo byl dluznikem.

Za tustavné konformni vyklad wustanoveni § 268 odst.4 celniho zakona Ilze
tedy povazovat jen takovy vyklad, ktery neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych
k vyuziti institutu obnovy fizeni. Stanovi-li proto citované zdkonné ustanoveni vyjimku
z objektivni lhiity pro vyméteni cla a pro jeji zapsani do evidence, vztahuje se tato vyjimka
1 na ptipady neexistujiciho ¢i nespravného zapisu a vyméieni, pokud jsou néasledkem jednani
majiciho znaky trestného ¢inu.

Zavéer krajského soudu o nemoznosti posouzeni lhity podle ustanoveni § 268 odst. 4
celniho zakona tam, kde doSlo v minulosti k jakémukoliv zépisu a vymeéfeni cla, nelze
ze shora popsanych divodi akceptovat a jen z této skutecnosti nelze dovodit, Ze tato vyjimka
v daném ptipadé nemohla byt uplatnéna a ze lhiita pro povoleni obnovy marné uplynula.

Podminkou pro uziti uvedené vyjimky vsak je, ze Slo o disledek jednani majiciho
znaky trestného cCinu. Celni zdkon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim fizeni
(§ 63 odst. 4 zakona ¢.71/1967 Sb., nebo § 100 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb.,
ze: rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem). Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti
organu c¢inného v trestnim fizeni; nicméné znaky konkrétniho trestného ¢inu musi byt
naplnény a musi byt dana souvislost mezi timto jednanim a nasledkem spocivajicim v tom,
ze clo nebylo vyméfeno tomu, komu ze zdkona byt vyméfeno mélo. Naplnéni téchto
podminek je opravnén posoudit celni organ a nédsledné ptfezkoumat spravni soud.

Tyto skutecnosti vSak krajsky soud (ani zalovany) v Givahu nevzal a nezabyval se tim,
zda z tvrzeni sté€Zovatele plynou divody, pro které by bylo mozno posuzovat lhitu k povoleni
obnovy fizeni podle § 268 odst. 4 celniho zékona.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zavérem lze poukazat na to, ze fizeni o zadosti o obnovu fizeni je odliSnym
a samostatnym fizenim od fizeni o vymeéfeni celniho dluhu. Proto je také odlisny piredmét
fizeni pii prezkoumani takovych rozhodnuti soudem. Zatimco v druhém piipadé se jedna
o pfezkoumani samotné povinnosti zaplatit vymétfeny celni dluh, v prvém ptipadé soud pouze
prezkoumava, zda zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta (nebyla povolena) v souladu
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se zakonem ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ se tak stalo jen s poukazem
na uplynuti objektivni lhlty, nelze se vyjadfovat k tomu, zda zde byly naplnény podminky
pro povoleni obnovy, ani k samotnému vyméfeni celniho dluhu.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusSil rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil véc
tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud véazdn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



