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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: Z.
B., zast. Mgr. Liborem Janka, advokatem, se sidlem Cheb, M4jova 23, proti zalovanému:
Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za tcasti
osoby zG&astnéné na fizeni: M. S., viizeni o kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2007, €. j. 30 Ca 77/2004 — 76,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gastniki mem a pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba
zalobkyné a osoby zucastnéné na tizeni proti rozhodnuti Krajského uiradu Karlovarského kraje
ze dne 20. 8. 2004, €. j. 1885/RR/RO/SP/04, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a osoby
zucastnéné na fizeni proti rozhodnuti Méstského ufadu v Lubech ze dne 9. 2. 2004,
€. ]. 598/03-vyst., (dale téz ,prvostupniovy spravni organ”) kterym byla podle § 88 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
dodatecné povolena stavba stavebnikit M. W. a P. H. - stavebni Upravy a pfistavba stavajiciho
rekrea¢niho objektu €. ev. 5 na stav. parc. ¢. 8 a ¢asti pozemku parc. ¢. 58/1 k. u. S. R. a
zpevnéné plochy pro parkovani osobnich automobilt na pozemku parc. ¢. 572/1 a 58/1 k. u.
S.R.

V obsahlém odiivodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni vyvoj
véci a dale konstatoval, Ze na zakladé skute¢nosti uvedenych v ,,odvolani ze dne 27. 2. 2004”,
potvrzenych sdélenim Okresniho soudu v Chebu a podle ust. § 33b z. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, zanikla plnd moc k zastupovani pani Z. V., udélend Mgr. Liborovi Janki
dne 1. 3. 2001, imrtim zmocnitele, tedy dne 31. 3. 2002. Od této doby Mgr. Libor Jankt
nem¢l opravnéni piebirat za vySe jmenovanou zadné pisemnosti zaslané spravnimi organy
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(OkU Cheb, KUKK) a skute¢nost, ze doslo k umrti zmocnitele mé&l oznamit spravnim
organiim. Protoze spravni organy nemély informaci o tmrti pani Z. V., na zaklad¢ kterého
pozbyla platnost plna moc ud€lena Mgr. Liborovi Janka, zasilaly veSkeré pisemnosti v
souladu s ust. § 25 odst. 3 zdkona €. 71/1967 o spravnim fizeni (spravni fad), pouze jejimu
pravnimu zastupci. Vzhledem k tomu, ze Mgr. Libor Jankli pisemnosti piebiral a nesdélil
spravnim organiim skutecnost tykajici se umrti zmocnitele, m¢l prvostupfiovy spravni organ
za to, Ze plnd moc je stidle platna. Pii zahdjeni projednani v pfedmétné véci ovéril
prvostupiiovy spravni organ okruh vlastnikli sousednich pozemkl z vypisu z katastru
nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze Z. V. vlastnila v katastralnim uzemi S. R. pouze rekreacni
objekt, nebyla registrovana v evidenci obyvatelstva a prvostupiovy spravni orgdn nemé¢l jinou
moznost ovéfit informaci o vlastnicich sousednich pozemkii, nez z vypisu z katastru
nemovitosti, kde byla stale uvedena jako vlastnik pozemkl. Mgr. Libor Jankl pfevzal dne 26.
9. 2003 ozndmeni ze dne 22. 9. 2003 o zahdjeni nového projednani ve véci natizeni odstranéni
stavby podle ustanoveni § 88 stavebniho zakona. Protoze se jednani dne 7. 10. 2003
nezucastnila ani pani Z. V. ani jeji zastupce a nebyly podany zaddné namitky a pfipominky,
pojal prvostupiiovy spravni orgdn pochybnost, zda je pani V. stile zastupovana Mgr. Liborem
Jankl a tedy, zda bylo oznameni o zahdjeni nového projednani zaslano spravné. Z tohoto
divodu zaslal prvostupniovy spravni orgdn Mgr. Liborovi Jankl dne 8. 10. 2003 dotaz, zda
naddle zastupuje pani Z. V. v pfedmétné véci. Dne 7. 11. 2003 obdrZel prvostupniovy spravni
organ od Mgr. Libora Jankl odpoveéd, ve které sdélil, Ze je 1 nadale pravnim zastupcem pani
Z. V. K tvrzeni zalobkyné¢ uvedenému v odvoldni, Ze prvostupnovy spradvni organ zcela
nepravdivé odlivodiiuje nepifitomnost a absenci vyjadieni ucastnika fizeni neomluvenou
absenci pravniho zéastupce pii mistnim Setfeni, zalovany uvedl, Ze v jeho pisemnosti €. j.
796/RR/RO/SP/04, kterou Mgr. Libor Jankl obdrzel dne 31. 5. 2004 je uvedeno, Ze spisovy
materidl neobsahuje zadny doklad o tom, Ze by se Mgr. Libor Janki fadné omluvil z jednani v
predmétné véci konané dne 7. 10. 2003. Toto tvrzeni nebylo doloZeno Zadnym dokladem o
fadné omluvé ani v ramci odvoldni. Pouze je zde toto tvrzeni opét uvedeno bez toho, ze by
bylo jakkoli podlozeno. K tvrzeni zalobkyné, Ze omluva byla provedena s odivodnénim,
7e Mgr. Libor Jankl nemél k dispozici stanovisko svého klienta, Zalovany uvedl, zZe zhruba
po roce a pil méla byt Mgr. Liborovi Jankil zndma skutecnost, Ze klientka zemfela. V ptipise
Mgr. Libora Janki, ktery prvostupniovy spravni organ obdrzel dne 7. 11. 2003 je pouze
sdéleni, ze Mgr. Libor Jankl je stile jeSt€¢ zastupcem pani Z. V., coz podle ustanoveni
obcanského zakoniku vztahujicim se k udé€leni plné moci nebyla jiz zhruba rok a ptl pravda.
Uvedeny pfipis neobsahuje zadné dalsi informace nasvédcujici skutecnosti, Ze by se Mgr.
Libor Janki se svou klientkou nemohl spojit a neni zde uveden ani naznak, ze by v tomto
smyslu komunikoval s piislu§nym spravnim organem. Zalovany oznaéil za zaraZejici, ze Mgr.
Libor Jankii nereagoval na oznameni prvostupfiového spravniho organu ze dne 22. 9. 2003
diive. Reagoval aZ na dotaz prvostupniového spravniho organu ze dne 8. 10. 2003, kterym se
prvostupniovy spravni organ v souladu s ust. § 32 spravniho fadu snazil zjistit skutecny stav
véci a prvostupiiovému spravnimu organu dne 7. 11. 2003 sdé€lil, Ze stale zastupuje pani Z. V.
Na zaklad¢ absence jakéhokoliv dokladu o provedeni fadné omluvy povazoval zalovany
uvedené tvrzeni Zalobkyn& za neprokazané anepfihlédl k nému. Zalovany neshledal
divodnymi ani dal$i namitky Zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni spocivajici v
nezachovani prava ucastnika fizeni k wuplatnéni namitek, ¢i hmotnépravnich vadach
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, nerespektovani pivodné uplatnénych namitek
zemielého ucastnika fizeni a nerespektovani pravniho ndzoru spravniho organu vyssiho
stupné.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné a zcastnéna osoba podaly Zalobu u Krajského
soudu v Plzni v niZ namitaly, Ze prvostupiiovy spravni organ pii vydani svého rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2004 o dodatecném povoleni stavby ignoroval skute¢nost, Ze véc byla vracena
po rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu o opravném prostfedku proti rozhodnuti
o nafizeni odstranéni nedovolené stavby. Zhojeni protipravniho stavu provedl prvostupiiovy
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spravni orgdn neprocesnim zpusobem s tim, Ze nafidil Ustni jedndni a mistni Setfeni,
kterého se Zzalobkyné ani jejich pravni zastupce nemohli zG¢astnit, tedy neni pravdou,
ze se nedostavili bez omluvy, ptfi¢emz zapis o jednani nebyl zalobkynim dorucen a tedy opét
neni pravdou, Ze nebylo vyuZito moZznosti sezndmit se se spisovym materidlem a vyjadfit
namitky a pfipominky. Ustnim jednanim a mistnim etfenim dne 7. 10. 2003 nebyl a nemohl
byt odstranén protipravni stav v rozporu s ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona,
tj. nesoulad stavby s vefejnym zdjmem. Nazor zalovaného tykajici se pravnich ucinka
zastoupeni klienta advokatem, které je omezeno na dobu Zivota zastoupeného, Zzalobkyné
sdili. Zalovany se ovSem zabyval otazkou, kterdA mu jednoznaéné nepiislusi a to otazkou,
zda advokat mohl zjistit podstatnou okolnost spocivajici ve smrti klientky, namisto toho,
aby zajistil opravnény zasah na ochranu prava zalobkyn poruseného protipravnim jednanim
zucastnénych osob, v rozporu s ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Néapravu zjednal
pouze pravni pfedchiidce Zalovaného - Okresni tifad v Chebu. Nezakonny postup Zalovaného
je o to vice zéasadni, ze se Zalovany necitil byt vazadn sprdvnym pravnim nazorem
svého pravniho piedchiidce. Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, z jehoz dikce vyplyva, Ze dodatecné povoleni stavby je vyjimeénym
opatfenim a pozitivni disledek prospéchu vefejnému zdymu musi znacné pievysit
nad pravnim zdjmem spolecnosti. Zfizeni restauraniho zafizeni neni ve vefejném zajmu,
nebot’ se nejedna o zatizeni vefejné prospéSného ucelu a Cetnost téchto provozoven v misté
samém a okoli nevyvolava potfebu a zdjem vefejnosti na zfizeni dalsi takové provozovny.
Vetejny zajem byl vyslovné porusen, nebot’ stavba nejen ze byla v Case jejiho zfizeni stavbou
nepovolenou, ale byla také provedena v nemovitosti, ktera slouzi rekreacnimu ucelu. Doslo
tak k poruSeni nejen procesni pravni povinnosti ve stavebnim spravnim fizeni,
ale také povinnosti zaloZené stavebné technickych stavem predmétné nemovitosti. Z vySe
uvedenych diavodil porusil zalovany a za¢astnéné osoby ust. § 4 odst. 1 a 6, § 8 odst. 2, § 10
odst. 2, § 13, § 16 odst. 1, § 17, § 25, § 44 a § 47 vyhl. &. 137/1998 Sb. Zalobkyné a osoba
zucastnéna navrhly, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému zaplatit
zalobkyni a osobé zucastnéné ndhradu nakladii fizeni a pravniho zastoupeni, véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni a zavazal jej k ndhrad¢ nakladd fizeni. Dale poZadal o pfiznani
odkladného ucinku zaloby, nebot’ pokracovani ve zfizovani dodatecné povolené stavby plisobi
JiZ samotnym provadénim Zalobkyni a osob¢ zli€astnéné tjmu, nebot’ nemohou nemovitosti
ve svém vlastnictvi uzivat bez omezeni k obvyklému ucelu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku Zaloby uvedl,
7Ze je toho nazoru, Ze v dané véci nejsou podminky pro ptiznani odkladného Gc€inku splnény.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany poukdzal na skutecnost, Ze Zalobkyné a osoba
zuCastnénd cituji ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, avSak ve znéni U¢inném
do 30. 6. 1998, ptficemz vSak od 1. 7. 1998 je G€inna novela stavebniho zdkona, kterou doslo
nejen ke zméné dikce ust. § 88 odst. 1 pism. b), ale i ke zméné ndhledu na fizeni vedené
podle tohoto ustanoveni. SkuteCnost, Ze se Zalovany necitil byt vazan pravnim nazorem
svého predchidce Okresniho ufadu v Chebu v zadném piipad€ nezplisobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Zadny pravni piedpis povinnost pravniho nastupce fidit se pravnim
nazorem pravniho ptedchlidce totiz nestanovi. Podle zalovaného nelze naprosto souhlasit
s tvrzenim Zalobkyné a osoby zUcCastnéné, ze prvostupniovy spravni orgdn na zakladé
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2003, ¢. j. 628/RR/RO/SP/03, kterym bylo
jeho rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani, chtél neprocesnim zptisobem zhojit
protipravni stav.

Usnesenim ze dne 18. 2. 2005, €. j. 30 Ca 77/2004 — 49, Krajsky soud v Plzni zamitl
navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby.
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Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 2. 2007, €. j. 30 Ca 77/2004 — 76, zalobu
zamitl, a rozhodl déle, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. K namitce
zalobkyn¢ a osoby zucastnéné, Ze prvostupnovy spravni organ provedl zhojeni protipravniho
stavu neprocesnim zplsobem tim, Zze nafidil Ustni jedndni a mistni Setfeni,
kterého se zalobkyné a osoba ztcastnénd ani jejich pravni zastupce nemohli zicastnit, krajsky
soud uvedl, Ze se ve spravnich spisech nenachazi zadny doklad o tom, ze by se Mgr. Libor
Jankl (a¢ védel, ze ustni jednani spojené s mistnim Setfenim bylo nafizeno na 7. 10. 2003)
z tohoto jedndni fadn¢ omluvil a Ze by vyuzil moznosti seznamit se se spisem a vyjadfit
namitky. Konkréta ani doklady o udajné nepravdivosti tvrzeni o nedostaveni se na ustni
jednéani spojené s mistnim Setfenim bez omluvy a tvrzeni o nevyuziti moznosti seznamit
se se spisovym materidlem a vyjadfit namitky a pfipominky nebyly pfedloZeny ani v fizeni
o zalobé. S tvrzenim zZalobkyné a osoby zucastnéné, Ze ustnim jedndnim a mistnim Setfenim
nebyl a nemohl byt odstranén zminény protipravni stav se krajsky soud ztotoznil.
Dale konstatoval, ze ze spravnich spisi ostatné neni patrno, ze by to kdokoliv od ustniho
jednani a mistniho Setfeni ocekéaval. V fizeni o odstranéni stavby pifedstavuje i Ustni jednani
a mistni Setfeni toliko procesni tkon, protipravni stav je mozné odstranit aZ meritornim
rozhodnutim spravniho organu. Z jakého divodu vSak to, ze protipravni stav nebyl odstranén
tim, ¢im ani odstranén byt nemohl, md znamenat ,zcela zasadné relevantni skutecnost”,
je ovSem podle krajského soudu naprosto nejasné. Neduvodnost namitky, ze se rozhodnuti
zalovaného zabyva vyhradné procesni otdzkou zastoupeni zalobkyn a pravni predchidkyné
zalobkyn Z. V. je podle krajského soudu ziejma uz z pouhého nahlédnuti do odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Ohledné Zalobni namitky tykajici se skutecnosti, ze se
zalovany zabyval otazkou ktera mu jednoznacné nepfislusi a to otazkou, zda advokat mohl
zjistit podstatnou okolnost spocivajici ve smrti klientky, krajsky soud konstatoval, Ze
odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného doklada nikoliv to, Ze by se zalovany zabyval
otazkou, zda advokat mohl zjistit smrt své klientky, nybrz to, Ze zalovany vyjadiil zcela
pfipadny nazor, Ze plna moc k zastupovani pani Z. V. zanikla imrtim zmocnitele a Ze od této
doby Mgr. Libor Jankili nemé&l opravnéni piebirat za vySe jmenovanou Zadné pisemnosti
zaslané spravnimi organy a Ze m¢l umrti zmocnitele ozndmit spravnim organiim. K namitce
zalobkyné a osoby zucastnéné, Ze se zalovany necitil byt vdzdn pravnim nazorem svého
pravniho ptfedchiidce Okresniho ufadu v Chebu krajsky soud uvedl, ze k odchyleni se
spravniho organu od pravniho nazoru jeho pravniho ptedchiidce mize dojit jen v divodnych
piipadech a ze takova odchylka musi byt vzdy fadn¢ a presvédciveé zdiivodnéna. Z rozhodnuti
zalovaného, ani z fizeni, kterd jim predchédzela, neni nikterak patrno, Ze by se spravni orgén,
na ktery ptusobnost Okresniho ufadu Cheb, referatu regionalniho rozvoje ptesla, od ndzoru
svého pravniho pfedchidce odchylil. Soud neshledal divodnou ani namitku spocivajici v
postupu zalovaného a stavebnikli v rozporu s ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
Uspéch zaloby proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby je podminén predevsim
kvalifikovanym zpochybnénim prokézani souladu stavby se zakonnymi kritérii. Namisto toho
vSak Zalobkyné¢ uvadéji pro dany piipad irelevantni skute¢nosti.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni podala stézovatelka vcas kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. z. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,s. f. s.””) StéZovatelka ma za to, Ze ze strany spravnich organt doslo k zdvaznému
procesnimu pochybeni spocCivajicim v tom, Ze prvostupniovy spravni organ v oznameni
o zahdjeni nového projedndni ve véci odstranéni stavebnich Uprav ze dne 22. 9. 2003
nespravné a myln¢ informoval ptivodni Gcastnici fizeni pani Z. V., ktera v pribéhu spravniho
fizeni zemfela, o0 moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Po skonceni spravniho
fizeni pred prvostupiiovym spravnim organem jiz ucastnice fizeni nebyla vyzvana k moznosti
seznameni se se spisem. Timto pochybenim doslo ze strany prvostupniového spravniho organu
k poruseni ustanoveni § 33 odst 2 spravniho tadu, kdy ucastnici fizeni nebyla poskytnuta
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladu spravniho organu i ke zpiisobu jeho
zjisténi, piip. navrhnout jeho doplnéni. Podle stézovatelky spociva zavazné procesni
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pochybeni prvostupiiového spravniho organu také v tom, zZe v oznameni o zahajeni nového
projednéani ve véci odstranéni stavebnich tprav ze dne 22. 9. 2003 bylo nespravné
deklarovano, Ze namitky a pfipominky mohou uplatnit Gi¢astnici fizeni pfed mistnim Setfenim.
Tento postup je v rozporu se spravnim fadem, nebot’ v fizeni o odstranéni stavby nelze pouzit
koncentracni zasadu. Dalsi procesni pochybeni spatfuje stéZovatelka v tom, ze zadnym
ukonem prvostupniového spravniho organu nebylo vyhovéno pozadavku zastupce Hasi¢ské
zachranné sluzby vzneseného pii mistnim Setfeni dne 7. 10. 2003, kdy z jeho strany bylo
pozadovéano predlozeni projektové dokumentace obecnych Uprav k posouzeni zajisténi
bezpednostnich opateni. Zalovany nesplnil svou povinnost stanovenou v ust. § 59 odst. 1
spravniho fadu prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odstranit vady fizeni.
Stézovatelce jako ucastnici puvodniho fizeni byla odiiata moznost ucastnit se fizeni, coz ve
svém diisledku mélo podstatny vliv na vlastni rozhodnuti. Sté¢Zovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Soucasné stéZovatelka navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny tcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl k otizce umrti piedchozi
UCastnice fizeni Z. V., Ze prvostuptiovy spradvni orgdn v daném piipadé¢ vychazel ze
skute¢nosti uvedené ve vypisu z katastru nemovitosti, kterou vSak nebylo mozno aktualné
ovétit, napt. zaznamem v evidenci obyvatelstva, protoZe nemovitost ve vlastnictvi pani Z. V.
slouzila k rekreacnim uceltim, tudiZ v ni jmenovana nem¢la trvalé bydlisté a nebyla uvedena v
registru obyvatelstva, ze kterého by bylo moznost zjistit skute¢nost, ze doslo k Umrti
i¢astnika Fizeni. Zalovany je toho nazoru, Ze prvostupiiovy spravni organ vyéerpal viechny
jemu dostupné moznosti pro ziskani informace vedouci ke stanoveni okruhu ucastniki fizeni.
Prvostupiiovy spravni organ se o umrti tcastnika fizeni nedozvédél ani v rdmci dorucovani
pisemnosti, jelikoz pani Z. V. zplnomocnila Mgr. Libora Jankli k zastupovani v fizeni a
prvostupniovy spravni orgadn tak zasilal pisemnosti ji uréené v souladu s ustanovenim § 25
odst. 3 spravniho tadu jejimu zastupci Mgr. Liborovi Jankii. Vzhledem k tomu, ze Mgr. Libor
Jankli v rozporu s ust. § 33b odst. 1 pism. d) obCanského zdkoniku piebral jesté¢ zhruba 5
pisemnosti od spravnich organt jako zdstupce ucastnice fizeni, pfestoZze plnd moc zanikla
smrti zmocnitele, nemél prvostupnovy spravni organ z ¢eho dovodit skute¢nost, ze na zaklad¢
Gmrti pani Z. V. doslo ke zmén& okruhu u¢astniki fizeni. Zalovany je toho nazoru, ze Mgr.
Libor Jankli v daném ptipad¢ hrubé porusil nejen ustanoveni obcanského zakoniku, kdyz
pfiblizné roku a pll neopravnéné prebiral pisemnosti zesnulé pani Z. V., v dob¢, kdy jiz k
tomu nemél zdkonné opravnéni ale porusil i1 ust. § 4 spravniho fadu podle které¢ho jsou
Ucastnici fizeni a v ndvaznosti na ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu 1 jejich zastupci, povinni
spolupracovat se spravnimi organy v prabehu celého fizeni. Pfestoze bylo Mgr. Liboru Jankt
znamo, ze probéhlo jednéani, na kterém mohli ucastnici fizeni podat namitky, odpoveédél na
dotaz prvostupniového spravniho orgdnu pouze, ze je i nadale pravnim zastupcem Z. V. bez
dalsiho sdé€leni. Na zéklad€¢ uvedené pisemnosti prvostupiiovy spravni ufad dospél k zavéru,
ze zastupovani Z. V. Mgr. Liborem Jankt stale trva a nebyl divod k jakékoli pochybnosti o
stanoveném okruhu Ucastniki fizeni. Namitka sté¢Zovatelky vztahujici se k okruhu Uc¢astniki
fizeni, kterda je deklarovana jako pochybeni prvostupiiového spravniho organu, je ve své
podstaté¢ zdsadnim pochybenim Mgr. Libora Jankl.. Na zakladé vySe uvedeného zalovany
navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud diive nez rozhodl o podaném opravném prostiedku musel
rozhodnout o navrhu stézovatelky na vysloveni odkladného uc¢inku kasacni stiZnosti.
Usnesenim ze dne 29. 5. 2007, €. j. 4 As 15/2007 - 116, neptiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek, nebot’ neshledal podminky pro jeho ptiznani ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vdzan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti,
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piicemz neshledal vady, k nimz podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel piihlédnout z ufedni
povinnosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatelka podala z divodi uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgadnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho tkolem je vtomto fizeni piezkoumat,

zda ptedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. specifikované
stézovatelem.

Kasac¢ni stiznost neni pfipustnd, opird-li se jen o jiné diivody, neZ které jsou uvedeny
v§103 s. t. s, nebo o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

StéZovatelka v postaveni Zalobkyné pfed Méstskym soudem v Praze namitala,
7e se jeji zastupce, ani ona sama nemohla zicCastnit ustniho jednani a mistniho Setfeni,
pfi¢emz zapis o jednani ji nebyl dorucen. Déle namitala, ze se zalovany zabyval otazkou,
ktera mu nepftislusela, spocivajici v tom, zda advokat mohl zjistit podstatnou okolnost
spocivajici ve smrti klientky, nezdkonny postup Zalovaného v rozporu s ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona, skuteCnost, ze se zalovany necitil byt vazan spravnym pravnim
nazorem svého pravniho ptfedchidce, rozpor zfizeni restaura¢niho zafizeni s vefejnym
z4jmem a poruseni stavebné technickych norem.

Z obsahu zaloby a rovnéz ze soudné¢ pirezkoumdvaného rozhodnuti Zzalovaného,
je ziejmé, ze prevaznd Cast divodi kasacni stiznosti tak, jak je formulovala stézovatelka,
nemuze z pohledu vyse citovaného ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. obstat. Vytky ohledné
nespravného uvedeni mozného zpusobu uplatnéni namitek a pfipominek v oznameni
o zahajeni nového projedndni ve véci odstranéni stavebnich Uprav ze dne 22. 9. 2003,
nevyhovéni pozadavku zéastupce Hasi¢ské zachranné sluzby vzneseného pii mistnim Setfeni
dne 7. 10. 2003 a nesplnéni povinnosti zalované¢ho piezkoumat napadené rozhodnuti v celém
rozsahu a odstranit vady fizeni sté¢Zovatelka nevtélila do podané Zaloby, takZe se jimi Krajsky
soud v Plzni nemohl zabyvat. Pfedmétem piezkumu rozhodnuti krajského soudu NejvysSSim
spravnim soudem je na podkladé divodu stéZovatelkou v kasacni stiznosti vymezenych,
podfaditelnych pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., posoudit, zda se soud spravng,
v souladu se zdakonem vyrovnal se vS§emi zalobnimi body. V této fazi fizeni nelze zkoumat
postup zalovan¢ho spravniho organu a jeho rozhodnuti z pohledu otazek, které krajsky soud
netesil proto, Ze nic takového Zalobkyné v Zalobé nepoZadovala.

K néamitce stéZovatelky tykajici se skutecnosti, Ze prvostupiiovy spravni organ
v oznameni o zahajeni nového projednani ve véci odstranéni stavebnich Uprav ze dne
22.9.2003 nespravné a mylné informoval plivodni Ucastnici fizeni pani Z. V., kterd v
pribéhu spravniho fizeni zemfela o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz
podle stéZovatelky doslo ze strany prvostupniového spravniho organu k poruseni ustanoveni §
33 odst 2 spravniho tadu, kdy takto ¢astnici fizeni nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se
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pied vydanim rozhodnuti k podkladu spravniho organu i ke zptisobu jeho zjisténi, pfip.
navrhnout jeho doplnéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze otazkou zplisobu vyrozumeéni o
ustnim jednanim konaném dne 7. 10. 2003 se jiz zalovany podrobn¢ zabyval v odiivodnéni
napadaného rozhodnuti. Také podle ndzoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze
prvostupniovému spravnimu organu k jeho postupu pii vyrozumivani UcCastniki fizeni
ouvedeném Ustnim jednani cokoli vytknout. Ve spravnim spise je obsazena plnd moc
ke vS§em pravnim tkonim ze dne 1. 3. 2001 (tzv. generalni plna moc) udé€lena Ucastnici
tohoto fizeni pani Z. V. Mgr. Liboru Janki k zastupovani ve vSech pravnich vécech. Na
zéklad¢ této plné moci zastupoval Mgr. Libor Jankl, advokat, pani Z. V. v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Podle ust. § 25
odst. 3 spravniho fadu, ma-1i castnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se
pisemnost pouze tomuto zastupci. Tomu odpovidd i1 ustdlend judikatura ve spravnim
soudnictvi, kdy jiz Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 10. 3. 1997, ¢.j. 7 A
204/94 — 27, konstatoval, zZe jestlize spravni organ v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3
spravniho Fadu doruci rozhodnuti ucastniku vizeni (ktery je podle zalozené plné moci radné
zastoupen), a nikoliv jeho zdstupci, nejde o radné doruceni rozhodnuti, a ucinky oznameni
rozhodnuti ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho 7dadu a s tim spojené diisledky nenastanou.
Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001 — 39,
publikovaném pod ¢. 509/2005 Sb. NSS konstatoval, ze opomenuti dorucit rozhodnuti
advokatovi s plnou moci je podstatnou vadou fizeni. Prvostupiiovy spravni organ tedy
postupoval spravné, kdyz veskeré pisemnosti v prubéhu fizeni v€etné vyrozuméni o ustnim
jednani, zasilal uvedenému zéstupci. Jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spravnim spise,
toto vyrozuméni bylo zminénému zastupci fadn€ doruceno dne 26. 9. 2003 a skuteCnost, ze
bude konéano Ustni jednani tak byla zastupci pani Z. V. znadma.

Vzhledem k tomu, ze se k Gstnimu jednani konanému dne 7. 10. 2003 Z. V. ani jeji
zéastupce nedostavili, obratil se prvostupfiovy spravni orgdn ptipisem ze dne 8. 10. 2003 na
Mgr. Libora Janki s dotazem, zda nadéle zastupuje pani Z. V. v ptedmétné véci. Takovyto
postup prvostupiiového spravniho orgdnu povazuje NejvySsi spravni soud za maximalné
vstiicny vuci ucastniku fizeni, nebot’ zakon takovou povinnost spravnimu orgénu neuklada;
nutno zdlraznit v této souvislosti jeho rychlost a bezodkladnost. Z takovéhoto postupu
vyplyva snaha prvostupiiového spravniho orgénu chranit a respektovat prava Gcastnika fizeni.
Tezko lze po spravnim organu vyzadovat, aby v prab&hu fizeni priabézné ovetoval skutecnost,
zda jsou ucastnici fizeni stdle nazivu. Na zminény pfipis reagoval zastupce pani Z. V.
sdélenim, zejeinadéale jejim pravnim zastupcem. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
prvostupiiovy spravni orgdn vykonal vSe potfebné pro to, aby prava ucastnika fizeni
stanovena v ust. § 33 odst. 2 spravniho tadu (vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, ke
zpisobu jejich zjisténi, ptipadné navrhnout jejich doplnéni) byla zachovana.

Skute¢nost, ze prvostupniovy spravni orgdn povazoval za Ucastnici fizeni zemielou
pani Z. V. zastoupenou Mgr. Liborem Janki a nikoli jeji pravni nastupce, 1ze sice povaZovat
za ur€ité pochybeni prvostupniového spravniho organu, které vSak nemélo vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti a to 1 s ohledem na skute€nost, Ze jak zemfeld pani Z. V., tak 1 jeji pravni
nastupkyné (stéZovatelka a M. S.) byly v fizeni zastoupeny stejnym zistupcem, a to Mgr.
Liborem Jankd. Uvedeny zastupce, ktery v fizeni vystupoval jiz od roku 2001 byl nepochybné
s celou véci a probihajicim fizenim velice dobfe a detailné¢ obeznamen, jelikoZ ve véci jako
zastupce kontinualné vystupoval a mohl tak vSechna prava ucastnic fizeni, které zastupoval
(stézovatelku a M. S. zastupoval na zaklad& plné moci ke viem pravnim tikoniim ze dne 25. 2.
2004) tadné hajit a uplatiiovat jak v fizeni pred prvostupfiovym spravnim organem, tak i v
odvolacim spravnim fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti a také ve svém
vyjadieni ke kasaéni stiznosti spravné poukdzal na to, Ze se advokat Mgr. Libor Jankl na
vzniku celé situace svym zptuisobem podilel, nebot’ ptesto ze jeho klientka zemfela, tak za ni 1
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nadale témét dva roky vystupoval a piebiral korespondenci. Takovéto chovani zéstupce
zemielé klientky vSak nelze pficitat k tizi prvostupiiového spravniho orgdnu. Prvostupiiovy
spravni organ se totiz o skuteCnosti, Ze uCastnice fizeni pani Z. V. zemiela dozvédél
z odvolani podaného jejimi pravnimi nastupkynémi, které mu bylo doruceno dne 27. 2. 2004,
tedy az poté co vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 9. 2. 2004,
€. J. 598/03-vyst., a nemohl tak k této skute¢nosti v pribéhu piedchéazejiciho spravniho tizeni
piihlédnout.

Na samotny zavér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze veSkeré nadmitky vznesené
st¢Zzovatelkou, tedy i namitky které by mohla stézovatelka piipadné vznést v fizeni
pied prvostupniovym spravnim organem byly fadné piezkoumany jak zalovanym tak posléze
1 krajskym soudem a nebyly shledany divodnymi.

Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a NejvySsi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



