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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: B.
R., zast. Mgr. Danou Galuszkovou, advokatkou, se sidlem Cesky T&sin, Masarykovy sady 27,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2006, €. j.
20 Cad 39/2005 - 19,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
24.5.2005, ¢. X, byl zalobkyni (dale téz ,stéZovatelce) ptfiznan podle § 29 zakona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni, a podle ¢lanku 14 Umluvy o socialnim zabezpedeni, uzaviené
mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou &. 261/1948 Sb., starobni diichod od
1. 5. 2002 ve vysi 2498 K& mésicné, s tim, Ze podle natizeni vlady ¢. 438/2002 Sb. se dichod
zvysuje od ledna 2003 tak, ze procentni vyméra diichodu se zvysSuje o 3,8 %, tj. 0 48 K¢ (z
castky 1257 K& mési¢né na 1305 K¢ mési¢n¢) a zakladni vyméra nalezi nadale ve vysi 1241
K¢ — celkem 2546 K¢ mési¢né. Od ledna 2004 se zvySuje podle nafizeni vlady ¢. 337/2003
Sb. procentni vyméra dichodu o 2,5 %, tj. o 33 K¢ na 1338 K¢ mési¢né a zédkladni vymeéra
diichodu nalezi nadale ve vysi — ¢asteny invalidni dichod — 1241 K¢, celkem tedy ve vysi
2579 K¢ mésicné. Zakladni vymeéra diichodu totiz ¢ini 1310 K¢ mésicné a cCastky zakladni
vyméry jsou uvadény v diléené vysi. V odiivodnéni Zalovand uvedla, ze pro narok a vysi
dichodu bylo Zalobkyni zapocteno 9861 dni v eském dichodovém pojisténi a 553 dni
v polském dichodovém pojisténi, celkem tedy 10414 dni, tj. 28 rokd. Vysvétlila, ze vyse
dichodu se sklad4 ze zakladni a procentni vymeéry, pfi¢emz zdkladni vymeéra dichodu ¢ini
1310 K¢ mési¢né a procentni vymeéra se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu
(dale jen ,,VPZ*), ktery €ini 1893 K¢&; jeho vySe odpovida osobnimu vymétovacimu zékladu
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za roky 1986 — 2001 v ¢astce 1893 K¢. Za 28 rokl pojisténi €ini procentni vymeéra ke dni
vzniku néaroku na dichod 42 % VPZ, tj. 790 K¢ mési¢né a procentni vymeéra dichodu
vypoctend podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., 1327 K¢ mésicné. JelikoZ procentni vyméra
dichodu vypoctend podle zdkona €. 100/1988 Sb. je vys$si nez procentni vyméra diachodu
vypoctend podle zdkona €. 155/1995 Sb., nalezi ¢astka 1327 K¢ mési¢né. Dil¢i diichod podle
&s. — polské Umluvy &ini pomémy dil této &astky, ktery odpovida délce doby pojisténi na
tizemi Ceské republiky podle vzorce 1327 x 9861/10 414 = 1257 K& mésiéné. Soudet
dil¢enych Castek procentni a zékladni vymeéry tvoti vyslednou ¢astku 2498 K¢ meésicné.

Dal$im rozhodnutim ze dne 24. 5. 2005, ¢. X — II, upravila zalovana Zalobkyni
starobni dichod od 1. 5. 2004 podle ¢lanku 46 odst. 1 Natizeni Rady (EHS) 1408/71
s pfihlédnutim k ¢lanku 118 Natizeni Rady (EHS) 574/72. Starobni diichod byl od uvedeného
data upraven na 2696 K¢ mési¢né s tim, Ze od ledna 2005 se zvySuje procentni vymeéra
diachodu (1386 K¢&) o 5,4 %, tj. o 75 K¢ na 1461 K&, zakladni vymeéra diichodu na 1400 K¢,
takze ndalezi zalobkyni celkem 2861 K¢ mési¢né. V odivodnéni uvedeného rozhodnuti
zalovana vysvétlila, Zze procentni vymeéra dichodu vypocteného podle zékona ¢. 100/1988 Sb.
je u zalobkyné vyssi, nez procentni vymeéra diichodu vypocteného podle zakona ¢. 155/1995
Sb., nebot’ podle prvého z uvedenych zakont ¢ini za 27 rokl pojisténi celkem 1302 K¢
meésicné, takze po zvySeni podle predpisi o zvySovani vyplacenych dichodil cini
k uvedenému datu 1386 K¢ mésicné. K datu 1. 5. 2004 ¢inila zakladni vyméra diichodu 1310
K¢, takze celkem naleZelo Zalobkyni 2696 K¢ mésicné.

Proti obéma rozhodnutim Zalované podala Zalobkyné u Krajského soudu v Ostraveé
vCas zalobu, v niz predev§im namitala, Zze celkova pfiznand castka dichodu neodpovida
zivotnimu minimu, rozhodnuti €. 1. postrada vysvétleni, jak se dospé€lo k zakladni vyméie
dichodu ve vysi 1310 K¢ mési¢éné, z jakého diivodu se od 1. 1. 2004 vychazi ze zakladni
vyméry diichodu ve vysi ¢astecného invalidniho dichodu 1241 K¢, kdyZ nikdy o invalidni
dichod nezadala, ani ji nebyl ptiznan. Vyslovila pfesvédceni, ze stanoveny starobni diichod
od 1. 5. 2002 a nasledné zvySeny, neodpovida spravnému vypoctu z vyméfovaciho zékladu
za odpracovanou dobu zaméstnani a pripomnéla, ze v Polsku o starobni dichod
dosud nezadala. Navrhovala, aby soud zruSil napadena rozhodnuti Zalované a véc ji vratil
k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.

Zalovana ve svych pisemnych vyjadfenich k Zalob&, kterou byla napadena
ob¢ jeji rozhodnuti — s odkazem na pfislusnd ustanoveni ¢s. pravnich ptfedpist dichodového
pojisténi a Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou o socialnim
pojisténi ¢. 261/1948 Sb. (dale jen ,,Umluva®) - setrvala na svém zavéru, Ze vy$e procentni
vymeéry Cinila u stézovatelky k datu pfiznani davky 1327 K¢ a zakladni vyméry 1310 K¢
abyla upravena vpoméru dob pojiténi ziskanych vyluéné na tizemi Ceské republiky
k poméru celkové ziskané dobé pojisténi. K rozhodnuti II. uvedla, ze musela upravit starobni
dichod Zalobkyné od 1. 5. 2004 podle ¢lanku 46 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) 1408/71
s piihlédnutim k ¢lanku 118 Natizeni rady (EHS) 574/72, kdy na rozdil od rozhodnuti
oznacen¢ho I., v némz byla zohlednéna doba pojisténi ziskand i na uzemi Polska a potvrzena
polskym nositelem pojisténi, v napadeném rozhodnuti byla zhodnocena doba ziskana
pouze na Ceském uzemi. Pii vypoctu pak postupovala obdobné, snizila pouze dobu pojisténi,
pficemz v konecné fazi nepodléhala vyse procentni vyméry a zékladni vymeéry, tzv. ,,dilceni®,
takZe jejich vySe jiz nebyla stanovena v poméru ¢eské doby pojisténi k celkové ziskané dobé
pojisténi. Postupovala tak zcela v souladu s platnymi zakonnymi piedpisy a zadnou z namitek
stézovatelky neshledala ditvodnou.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 10. 2005 spojil zaloby podané
proti obéma rozhodnutim, nebot’ spolu skutkové souviseji, ke spolecnému projednani (fizeni)
s tim, ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 20 Cad 39/2005. Napadenym rozsudkem ze dne
25. 1. 2006, ¢. j. 20 Cad 39/2005 — 19, pak zalobu zamitl, vychazeje z davkového spisu
zalobkyné, zejména osobniho listu diichodového pojisténi z 18. 5.2005 a dokladu Nadace
Ceského fondu vytvarnych uméni, z nichz dovodil, Ze 7a4dna ze Zalobnich namitek neni
diivodna. Zalobni bod tykajici se obou napadenych rozhodnuti, a to nedosazeni vyse Zivotniho
minima, neshledal divodnym s odivodnénim, ze dichodova davka je soucasti systému
dichodového pojisténi a jeji vySe proto nemtize byt odvisld od stanoveni ¢astky zivotniho
minima, tedy ¢astky spadajici do systému socialni péce. Ve vysi dichodové ¢astky se odrazi
jen celkova doba pojisténi a vypoctovy zéklad, tedy stru¢né feCeno pocet let, kdy byl
pojisténec vydélecné Cinny a jakych vydélkti dosahoval od roku 1986. K dalsim zalobnim
namitkam, které se tykaly jiZ jen rozhodnuti I., uvedl, Ze zdkladni vymeéra dichodu je ¢astka,
ktera je jednotnd pro vSechny pojisténce 1 druhy dichodi a je stanovena zidkonem
azvySovana nafizenimi vlady na zékladé¢ zmocnéni a pravidel zakotvenych v zdkoné
o diichodovém pojisténi. K 1. 5. 2002 byla stanovena na 1310 K¢ (§ 33 zakona ¢. 155/1995
Sb. ve znéni k 1. 5. 2002 ) a tato Castka byla poté u stéZovatelky ,,dil¢ena* na ¢astku 1241 K¢,
ktera odpovidd poméru ¢astky 1310 K& k dobé pojisténi v Ceské republice podle § 60 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. Pokud zalovana v Casti vyroku tykajici se Gpravy vyse starobniho
diachodu od ledna 2004 podle natizeni vlady ¢. 337/2003 Sb. uvedla, ze ,,zdkladni vyméra
diichodu nalezi nadale ve vysi ,.Castecny invalidni dichod* 1241 K¢, pak toto ziejmé
administrativni ~ pochybeni  nepovazoval  krajsky soud za  natolik  zavaZné,
jez by ve svém disledku ¢inilo rozhodnuti nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym a bylo
ditvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti. Zalovanou uZity pojem ,,&asteény invalidni diichod*
je nadbytecny a nezapada do kontextu véty, takze po jeho vypusténi je zcela srozumitelné
a zietelné, ze zakladni vymeéra diichodu nalezi ve vysi 1241 K¢.

Krajsky soud neshledal divodnou ani obecnou namitku zalobkyné, ze starobni diichod
od 1. 5. 2002, a nasledné zvySovany, neodpovidéa spravnému vypoctu z vymeétovaciho zékladu
za odpracovanou dobu. Zalobkyn& byla totiz poji§téna (v&etné nahradni doby pojisténi)
pouze 28 roki, pficemZ podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. €ini vySe procentni vyméry
starobniho dichodu za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku
na tento diichod 1,5 % VZP, coz v ptipadé¢ Zalobkyné je celkem 42 %. Pii stanoveni
VZP se zhodnocuji vSechny vymeétovaci zéklady pocinaje rokem 1986 a konce rokem
pfedchazejicim roku pfiznani davky, v daném ptipadé tedy vcetné roku 2001. Vymétovaci
zaklady (ro¢ni piijmy) se zhodnocuji koeficientem narustu vSeobecného vymérovaciho
zékladu, ktery je stanoven celostatné jednotné a tyto koeficienty v jednotlivych letech Cinily
castky, které jsou uvedeny v osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 19. 5. 2005 (krajsky
soud je vodidvodnéni napadeného rozhodnuti rozepsal). Souctem vynasobenych
vymeétovacich zakladi kazdého roku ptislusnym koeficientem byl ziskdn osobni vymétovaci
zéklad, jez v ptipad¢ Zalobkyné je 1 ,,VZP* a ¢ini 1893 K¢&. Procentni ¢ast diichodu pak €ini
jen 42 % z této castky, tj. 796 K¢. Vzhledem k ustanoveni § 71 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 155/1995 Sb. byla vSak Zalovand povinna provést i vypocet diichodu podle ptedpisii
platnych ke dni 31. 12. 1995, tedy podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Podle této upravy se
procentni ¢ast dichodu stanovila jen z péti nejvyhodnéjsich vydélkovych let z rozhodného
desetiletého obdobi 1992 — 2001, coz v pifipad¢ zalobkyné byly roky 1992, 1994, 1995, 1999
a 2001. Uhrn p#{jmi z téchto let &inil 108 216 K& (22 400, 19 846, 27 870, 18 300 a 19 800) a
primérny mési¢ni pfijem cCini 1804 K¢&. Za 25 let pojisténi nalezi pak 50 % primérného
meési¢niho vydéelku a za kazdy dalsi rok 1 % z této castky ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zakona
¢. 100/1988 Sb.; za 28 let pojisténi vymeéra ¢ini 53 % z Castky 1804 K&, tj. 957 K&,
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k ¢emuz nalezi zvyseni 38,6 %, tj. 370 K¢ podle zdkona ¢. 76/1995 Sb. Celkem tedy c¢ini
procentni vymeéra takto vypoctena 1327 K¢. PonévadZ vypocet podle zdkona €. 100/1988 Sb.
je pro zalobkyni vyhodné€jsi, nez vypocet podle zdkona ¢&. 155/1995 Sb., ucinila
podle krajského soudu Zalovana spravné, pokud procentni vyméru stanovila podle zékona
¢. 100/1988 Sb.

Krajsky soud k téZe namitce dale vysvétlil, Ze zalobkyné& je polskou statni ptislusnici
7ijici na uzemi CR, kterda pracovala na tzemi obou stitd. Vzhledem k Umluvé
mezi republikou Polskou a republikou Ceskoslovenskou ¢&. 261/1948 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 73/1957 Sb., nalezela ji jen ta Cast starobniho dichodu, ktera odpovidd dobé pojisténi
na izemi Ceské republiky, tj. za dobu 9861 dnii v poméru k celkové dob& pojisténi 10 414
dnli. V thrnu zékladni a procentni vyméry ¢inil dichod 2498 K¢ (1241 K¢ + 1257 K¢).
Tyto ¢astky byly pak postupné Zalovanou zvySovany podle pfisluSnych natizeni vlady
o zvySovani dichodu.

Ve vc€as podané kasacni stiznosti vytykala stézovatelka Krajskému soudu v Ostravé
nespravné posouzeni véci po strance pravni, pokud uvedl, Ze dichodova davka nemuze
zohlediiovat vysi zivotniho minima, nebot’ dichodové pojisténi je soucdsti jiného systému,
nez davky socialni péce. Pfipomina, ze v daném piipadé¢ byl jeji dichod vypocten
podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., ktery v § 2 zahrnuje do socidlniho zabezpeceni jak diichodové
zabezpeceni, tak socidlni péci i nemocenské pojisténi osob samostatné vydélecné Cinnych.
Navic ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vyjmenovava piipady, kdy vyplata
starobniho diichodu, ktery vznikl podle § 29 téhoz zakona nendlezi, pficemz hranici
pro posouzeni naroku na vyplatu diichodu je praveé nasobek zivotniho minima. Je tak ziejmé,
ze 1 zdkon o dichodovém pojisténi s institutem Zivotniho minima pracuje. Proto nemiiZe
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu obstat. Stézovatelka je piesvédcena,
ze podle ¢lanku 30 Listiny zdkladnich prav a svobod, ma kazdy pravo na pfimétené hmotné
zabezpeceni ve stafi. Jestlize ji byl za dobu 28 let prace, ktera v sob& zahrnovala organiza¢ni
zajisStovani podniku i starost o zaméstnance a fadné plnéni vSech povinnosti vuci statu
(hrazeni dani, socidlniho 1 zdravotniho pojisténi, zajiStovani bezpecnosti provozu
a hygienickych podminek), vypocten dichod ve vysi 2498 K¢, pak to nelze v zaddném piipadé
povaZzovat za pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi. Dale stéZovatelka namita
nepiezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi rozhodnuti,
kdyZ naptiklad soud uvadi, ze pfi vypoctu dichodu byla pouzita ustanoveni zakona
¢. 100/1988 Sb. a ze procentni vyméra diichodu podle tohoto zakona ¢ini 1302 K¢, ktera byla
zvySena na 1386 K¢&. Pfitom neni uvedeno, jak soud k uvedenému zavéru dospél. Déle se soud
nevyportadal s tim, ze do doby pojisténi neni zahrnuto obdobi od 9. 6. 1979 do 31. 12. 1980
a zejména obdobi od 1. 1. 1988 do 30. 4. 1990, ackoliv zejména druhé uvadéné obdobi
by mohlo mit vliv na vysi procentni vyméry dichodu. V kasa¢ni stiznosti se stézovatelka
vyslovné dovolava divoda uvedenych v § 103, odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.) a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti k namitce tykajici se vztahu
davky dichodového pojisténi k davkam statni socidlni podpory, jejiz vyse je zavisla na vysi
zivotniho minima, uvadi, Ze rozhodujicim faktorem pro ptiznani davky diichodového pojisténi
a jeji vysi jsou dosazeni prislusného (dichodového) veéku, délka doby pojisténi a vyse
dosahovanych pijmi. Uéast na diichodovém pojisténi je podminéna ticasti na nemocenském
pojisténi, coz se v pfipadé narokli na davky statni socidlni podpory nevyzaduje,
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nebot tyto davky jsou vyplaceny ploSn€, bez rozdilu véku zadatele a jejich vySe
je zcela zavisla na vysi Zivotniho minima. Poukazuje-li Zalobkyné ve svych namitkach
na ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1994 Sb., kdy hranici pro posouzeni naroku
na vyplatu starobniho dichodu je nasobek ¢astky zivotniho minima, pak zalovana podotyka,
ze zakon o diichodovém pojisténi rozliSuje vedle naroku na davku i ndrok na vyplatu davky,
piicemz zminéné ustanoveni fesi toliko narok na vyplatu jiz pfiznaného starobniho dichodu
dokazuje, ze vySe starobniho dichodu se neodviji od ¢astek zivotniho minima; zadné
ustanoveni dichodovych piedpisi v tomto sméru na castky zivotniho minima neodkazuje.
S ohledem na to je zalovana presvédcena, Ze nelze hledat navaznost mezi diichodem a davkou
statni socialni podpory a proto nelze ani argumentovat clankem 30 Listiny zékladnich prav
a svobod, nebot’ pokud jde o namitku sté¢Zovatelky, Ze bylo poruSeno jeji pravo na pfimétené
hmotné zabezpeCeni ve stafi, nutno pfipomenout, ze podle cClanku ¢. 41 Listiny
se lze tohoto prdva domdhat pouze v mezich zdkonl, které ustanoveni ¢lanku 30 Listiny
provadéji. Ze zékona o dichodovém pojisténi vyplyva, Ze pojisSténec ma narok na ,,zaru¢enou
vysi dichodu®, jen pokud jde o zdkladni vyméru ve vysi 1310 K& mésicné, od ledna 2004
upraven¢ na 1400 K¢ meésién€, a od ledna 2006 upravené na 1470 K& mésicné,
jakoz i procentni vyméru ve vysi 770 K¢ mési¢né (§ 33 odst. 2 véta tieti citovaného zédkona),
a to s pfihlédnutim k § 61 citovaného zdkona a mezindrodnim smlouvam. Namitané poruSeni
prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari oznacuje tudiz za nedlivodné. Dale Zalovana
uvadi, Ze zalobkyné v zalobé¢ nenamitala nezhodnoceni doby pojisténi od 9. 6. 1979
do31.12.1980 a od 1. 1. 1988 do 3. 4. 1990, ackoliv ji vtom nic nebranilo
a v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 104 odst. 3 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vadzan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pifihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni stiZznost neni
dtivodna.

Z obsahu podané kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka se vyslovné dovolava
kasa¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchéazejicim fizeni, pokud stejné
jako zalovana nezohlednil pfi vypoctu starobniho dichodu stézovatelky vysSi Zivotniho
minima a dale se dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy nepiezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii rozhodnuti,
kdy soud pfi konstatovani napadeného rozhodnuti ¢. II. uvedl, Ze procentni vymeéra dichodu
vypocteného podle zadkona ¢. 100/1988 Sb. €ini 1302 K¢, kterd se zvySuje na 1386 K¢,
aniz by vysvétlil, jakym zptisobem bylo této ¢astky dosazeno.

Namitana pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud vrozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Nutno souhlasit s krajskym soudem i se Zalovanou v tom, ze davka dichodového
pojisténi je soucasti systému dichodového pojisténi a v zadném piipadé neni odvisla
od stanoveni Castky zivotniho minima. Zékon o dichodovém pojisténi €. 155/1995 Sb.
a stejn¢ tak 1 zékon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ktery pro davky dichodového
pojisténi (zabezpeceni) byl ucinny pred UCinnosti zdkona ¢. 155/1995 Sb., zahrnoval
mezi davky diichodového pojisténi starobni dichod, pficemz v obou piipadech (§ 28 zakona
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¢. 155/1995 Sb. a § 20 zdkona ¢. 100/1988 Sb.) byla podminkou naroku na tento dichod
potiebna doba pojisténi a dosazeni stanoveného (dichodového) véku. Vyse diichodu byla
pak odvisld od délky doby pojisténi a vySe dosahovanych piijml. V Zadném piipadé vyse
starobniho dichodu nebyla odvisla od ¢astky Zivotniho minima, jak dovozuje stéZzovatelka,
nebot’ takové kritérium Zadny u uvedenych piedpisii nezni. Nejniz§i vyméra starobniho
dichodu podle zakona ¢. 100/1988 Sb. (tento zadkon neznal jesté rozliSeni na zakladni
aprocentni vymeéru) cinila naposledy nejméné 550 K¢ mésicné (§ 25). Ze zékona
o diichodovém pojisténi €. 155/1995 Sb. pak pouze vyplyva, ze pojisténec ma pii splnéni
podminek néaroku zajisténu vysi dichodu jen pokud jde o zadkladni vyméru, a to ve vysi
1310 K¢ mési¢ne, od ledna 2004 upravenou na 1400 K¢ mésicné a od ledna 2006 na 1470 K¢
meésicné (§ 33 odst. 1) a procentni vyméru dichodu, jejiz vyse ¢ini nejméne 770 K¢ mésicné.
Nelze v Zadném piipad¢ hledat souvislost ¢i védzanost diichodu s davkami socidlni péce
¢i statni socialni podpory, jejichZ vySe je odvisla od ¢astky Zivotniho minima podle zédkona
o zivotnim minimu ¢. 463/1991 Sb. Zakon o socialni potfebnosti a Zivotnim minimu
C.482/1991 Sb., ostatné¢ stejn¢ jako zdkon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb.,
jimz byl ptedchozi zdkon o socialni pottebnosti zrusen od 1. 1. 2007, upravovaly (upravuji)
poskytovani jednordzovych nebo mésicné se opakujicich penézitych nebo vécnych déavek
pomoci k zajiStovani zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobdm, které se nachéazeji
v hmotné nouzi, pokud jejich pfijem nedosahuje c¢éastek zivotniho minima, stanovenych
zvlaStnim zakonem, pfi€emZ mezi pifijmy patii 1 davky dichodového pojisténi. Pokud tedy
davky dichodového pojisténi nedosahuji castek zivotniho minima, mél (md) pojisténec
(ob¢an) moznost vyuzit institutu pii poskytovani davek socialni péce (dnes pomoci v hmotné
nouzi) podle zminénych zakonnych ptredpist, nikoliv vSak v Zadném piipad€ podle zdkona
o dichodovém pojisténi. Ten v zadném ustanoveni nepocitd stim, ze by vyse davky
diichodového pojisténi byla odvisla od vyse Zivotniho minima, resp. Ze by musela dosahovat
jeho vyse. Pokud stéZovatelka argumentuje § 37 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni platném
do 31. 12. 2003 (bylo vypusténo novelou zakona ¢. 425/2003 Sb.), pak nezbyva, nez ve shodé
se zalovanou konstatovat, ze zakon od naroku na davku starobniho dichodu odliSoval narok
na vyplatu dichodu jiZz pfiznaného v pfipadé, Ze poZzivatel této davky nadéle vykonaval
vydélecnou ¢innost. V takovém piipadé vyplata nendlezela v obdobi 2 let po vzniku naroku
na tento dichod vtéch kalendainich mésicich, vnichz piijjem zvydélecné Ccinnosti,
s vyjimkou samostatné vydélecné Cinnosti, presahl dvojnasobek castky zivotniho minima,
platné pro jednotlivce, ktery je poZivatelem starobniho dichodu, eventuelné v obdobi
do konce kalendainiho roku, v némz pozivatel starobniho dichodu dosahl véku vyssiho
o dvaroky, nez ¢inil vék v kalenddinim roce, v némz vznikl narok na starobni dichod
podle § 29, pokud vykonava samostatnou vydélecnou cinnost, a to v téch kalendarnich
mésicich, ve kterych byl povinen platit zalohy na pojistné na diichodové pojisténi z mési¢niho
vymétovaciho zakladu, ktery je vyS$i nez dvojnasobek castky zivotniho minima platné
pro jednotlivce, ktery je poZzivatelem starobniho dichodu, tedy 1. ledna pfislusného
kalendarniho roku. Bez ohledu na to, ze tato pravni uprava jiz pozbyla platnosti, nezbyva
nez konstatovat, ze se jednalo o situaci, kdy zdkonodarce nepokladal za odlivodnéné
a prijatelné, aby byl starobni dichod vyplacen, pokud tento dichod spolu s pfijmem
pfesahoval urcitou zdkonem stanovenou c¢astku. Zde uzil pro stanoveni kritéria castky
zivotniho minima pro zjednodusSeni vypoctu, avsak v zddném piipade nelze z toho dovozovat,
7ze vySe naroku na starobni dichod se od téchto €astek odviji; zZadné ustanoveni zakona
¢. 155/1995 Sb., ani zékona ¢. 100/1988 Sb.na kategorii ,,zivotni minimum® neodkazuje.
Neni zde dana ani souvislost mezi vypoctem davky dichodového pojisténi a davkami statni
socialni podpory, jak na to poukazuje ve svém vyjadieni zalovand. S jejim vyjadienim
1ze souhlasit 1 potud, Ze ptfiznanim starobniho diichodu v uvedené vysi nebylo poruseno zadné
ustanoveni Listiny zékladnich prdv a svobod, zejména pravo na piiméfené hmotné
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zabezpeCeni ve stafi, nebot' tohoto prava se lze domdhat pouze v mezich zidkon,
které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 téze Listiny). Pro stéZzovatelku to pfedevSim znamena
moznost doméhat se davek podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb.

Pokud stézovatelka v kasacni stiZznosti namitala nezhodnoceni doby pojisténi
0d 9.6.1979 do 31. 12. 1980 a od 1. 1. 1988 do 3. 4. 1990, pak nezbyva nez se zalovanou
souhlasit v tom, Ze zhodnoceni téchto dob v fizeni pfed spravnim organem ani pied Krajskym
soudem v Ostravé nepoZzadovala. Ostatné ani v kasa¢ni stiZznosti neuvadi, z jakého titulu byla
v uvedené dobé¢ pojiSténa. Navic nezbyva nez pfipomenout, ze pii jednani Krajského soudu
v Ostravé dne 25. 1. 2006 stézovatelka vyslovné uvedla, Ze v dobé od 1. 1. 1988
do 30. 4. 1990 nepracovala. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. je kasaéni stiznost
nepiipustnd, opira-li se o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 téhoZz zakona,
nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. StéZovatelce nic nebranilo, aby vznesenou namitku
uplatnila v fizeni pfed krajskym soudem a pokud tak neucinila, nemohl Nejvyssi spravni soud
k této jeji kasacni namitce piihlédnout.

Posledni namitkou stéZzovatelky je namitand nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divodl rozhodnuti spocivajici v tom,
7e pii konstatovani obsahu rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2005, ¢. X — 11, byla procentni
vySe dlichodu stanovena na ¢astku 1302 K¢&, kterd byla posléze zvySena na 1386 K¢, aniz by
bylo uvedeno, jak soud k uvedenému zavéru dospcl. Nutno uvést, ze ve zné€ni napadené¢ho
rozsudku jde pouze o konstatovani obsahu zminéného rozhodnuti Zzalované, piicemz
vzhledem k absenci Zalobnich namitek stézovatelky ve vztahu k této c¢asti napadené¢ho
rozhodnuti, se krajsky soud touto otdzkou nezabyval. Jde tudiZ o nové uplatnénou namitku.
Nejvyssi spravni soud nicméné pokladd v této souvislosti za potfebné uvést, Ze rozhodnuti
zalované &. II, bylo v souvislosti se vstupem Ceské republiky a Polské republiky do Evropské
unie, upraven starobni diichod podle ptredpist vyslovné uvedenych v napadeném rozhodnuti
zalované. Zmeéna spociva v tom, ze od uvedené¢ho data mohla byt zhodnocena doba ziskana
pouze na Ceském tuzemi, coz v piipadé stézovatelky znamend 27 rokl pojisténi, ¢emuz
odpovida vySe starobniho dichodu vypoctend podle zdkona €. 100/1988 Sb. (kterd je ve
smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. procentni vymeérou diichodu) ve vysi
1302 K& mési¢né, pricemz tato ¢astka nepodléhd tzv. ,,dilceni®, stejné jako zakladni vymeéra
diichodu, ktera k uvedenému datu &inila 1400 K& mési¢né. Zalovana tedy postupovala zcela v
souladu s platnymi zdkonnymi ptedpisy i pii vydani rozhodnuti €. II. Pokud by se v tomto
bod¢ jednalo o kasac¢ni stiznost ptipustnou, nemohla by byt Nejvyssim spravnim soudem z
divodi blize vysvétlenych shleddna diivodnou.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze divod uplatnény stézovatelkou v kasaéni
stiznosti, tj. tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebyl prokazan
a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s.T. s. s prihlédnutim k ustanoveni § 120 s. f. s. V fizeni o kasaéni stiznosti byla uspésna
zalovana, pravo na ndhradu ndkladd fizeni vSak nemohlo byt pfiznano, nebot’ tomu brani
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.; ostatné¢ zalovand ndhradu ndklad fizeni neuplatiiovala
a Nejvyssi spravni soud ani vzniklé nadklady fizeni ze spisu nezjistil. StéZzovatelka s podanou
kasacni stiznosti uspéch neméla, tudiz ji pravo na ndhradu nakladu fizeni nenélezi.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



