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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: nezl. L. A. B.,
zastoupen zakonnou zastupkyni Z. S. B., zastoupen JUDr. Zdeiikou Jedlickovou, advokatkou,
se sidlem Stefanikova 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2003, ¢. j. OAM - 1016/VL -
01 - ZA07 - 2003, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 7. 2006, €. j. 56 Az 73/2006 - 80,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce zastoupen zakonnou zastupkyni, svoji matkou, (dale jen ,,stéZovatel*) podal
v€asnou kasaéni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz mu nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) jako nediivodna zamitnuta.
RovnéZ na néj nebyla vztazena prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoZ zakona. Zalovany
své rozhodnuti zdivodnil tim, Zze divodem Zzadosti o udéleni azylu, jak jej uvedla zakonna
zastupkyné stéZovatele, je snaha o slouceni rodiny a obava z problémi, které by mohly
stézovateli v budoucnu vzniknout v souvislosti s jeho romskou néarodnosti. Tyto divody
zalovany neshledal jako dostate¢né a zdkonem vymezené diivody pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zovatel byl i€astnikem
fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. f. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze v ni stéZovatel uplatiiuje ditvody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namitd nezdkonnost rozsudku krajského soudu z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata
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zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel neméd oporu ve spisech. Kasaéni
stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. f. s.)
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. ddle zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvys$si spravni soud
JiZz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mlize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plnée
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevsSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

StéZovatel krajskému soudu vytyka, Ze se ztotoZnil s nespravnym posouzenim pravni
otazky a zjisténého skutkového stavu spravnim organem a domniva se, ze skutkova podstata,
zniz spravni orgdn vychéazel nemé oporu ve spisech. StéZovatel se domaha udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny a z obavy z problémd, které by mu mohly v budoucnu vzniknout
v souvislosti s jeho romskou narodnosti. Zakonna zastupkyné stézovatele obavy zdivodnuje
tvrzenim, Ze ji byl v Rumunsku zakézan policii vstup do obchodu, jelikoz se policie obavala,
aby v obchodé nekradla. StéZovatel namitd, ze otazka slouceni rodiny a fakt, Ze se vSichni
blizci piibuzni zdrzuji na tzemi Ceské republiky jsou diivody hodné zvlastniho zietele,
které je mozné podtadit pod divody ud€leni humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu.
Rovnéz stézovatel namitd, ze nebyla dostatecné zohlednéna aplikace § 13 zdkona o azylu
vnavaznosti na znéni § 14 téhoz zakona. Zadné dalsi relevantni argumenty svéd&ici
pro pfijatelnost kasaéni stiznosti nebyly v priubéhu fizeni sté¢Zovatelem uplatnény.

K této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou
judikaturu, napf. na své rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
kde konstatuje, ze azyl z humanitarnich diivodt 1ze udélit pouze v piipad¢ hodném zvlastniho
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zfetele. Neni na né€j pravni narok a posouzeni diivodli zadatele je otdzkou uvazeni spravniho
organu®. Také v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud
zdiraznil, ze ,,smysl institutu humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu, spociva
v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout 1 v situacich,
na néz sice nedopada Z&dna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a§ 13 zdkona o azylu, ale vnichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.*
Mezi obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu patii zejména zvlasté t€zké zdravotni
postizeni ¢1 nemoc, a je ud€lovan také osobam pfichdzejicim z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at’ jiz zpiisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. Pouhé obecné
obavy z problému, které by mohly v budoucnu vzniknout v souvislosti s romskou narodnosti
nelze podradit pod Zadny z azylové relevantnich diivodu.

K namitce uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti spocivajici v nedostate¢ném
zohlednéni § 13 zdkona o azylu Ize uvést jen to, Ze zakonna zastupkyné stéZovatele (matka)
netvrdila, Ze by ji samotné byl udélen azyl dle § 12 ¢i § 14 zdkona o azylu, ale naopak
NejvysSimu spravnimu soudu je z jeho ¢innosti zndmo, Ze matce nezletilého stézovatele byla
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 6 Azs 338/2004, zamitnuta kasacni stiZznost
do rozsudku Krajského soudu v Brné proti rozhodnuti zalovaného o neud¢leni azylu.
Dale téz otec stéZovatele neni v rodném listu uveden a tak neexistuje zadny jiny rodinny
piislusnik od kterého by ve smyslu § 13 zdkona o azylu bylo mozné odvodit, Ze by stézovateli
mél byt udélen azyl za ucelem slou€eni rodiny. Podminky pro udéleni azylu za ucelem
slouc¢eni rodiny splnény nejsou a krajsky soud na zakladé skutkovych podkladii pravem
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalované¢ho o neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu je
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze ustdlena
a vnitiné jednotnd judikatura NejvySs$iho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’
na namitky podané v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvys$Si spravni soud konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
jiproto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






