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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce S., spol. s r. o.,
zastoupené¢ho Ing. J. U., jakoZzto spravcem podniku, zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem,
advokatem se sidlem Ostrava, gkroupova 1114/4, proti zalovanému Celnimu feditelstvi
Ostrava, se sidlem Ostrava, nam. Sv. Cecha 8, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 9. 1. 2004, ¢.j.6497-1/03-1401-21 az 6497-16/03-1401-21, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2006, €. j. 22 Ca 229/2006 -
76,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobce nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnep¥Fiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Shora oznadenym rozsudkem zamitl krajsky soud zaloby, jimiz Zzalobce napadl
uvedend rozhodnuti zalovaného. Témi zalovany zamitl odvoléni Zzalobce proti rozhodnutim
Celniho ufadu Cesky T&3in ze dne 9. 10. 2003, ev. &. 10466013-09148-6, ze dne 8. 10. 2003
ev. ¢. 10466013-09052-4, ze dne 8. 10.2003 ev. ¢. 1046613-09057-3, ze dne 7. 10. 2003

ev. €. 10466013-09033-0, ze dne 7. 10. 2003 ev. ¢. 10466013-09001-9, ze dne 7. 10. 2003
ev. €. 10466013-09000-7, ze dne 7. 10.2003 ev. ¢. 10466013-08998-4, ze dne 7. 10. 2003
ev. €. 10466013-08997-2, ze dne 4. 10. 2003 ev. ¢. 10466013-08918-2, ze dne 3. 10. 2003
ev. €. 10466013-08872-4, ze dne 3. 10. 2003 ev. ¢. 10466013-08865-7, ze dne 3. 10. 2003
ev. €. 10466013-08863-3, ze dne 3. 10.2003 ev. ¢. 10466013-08862-1, ze dne 2. 10. 2003

10466013-08860-8, ze dne 2. 10. 2003 ev. ¢. 10466013-08858-9, a ze dne 9. 10. 2003
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ev. ¢. 10466013-09149-8, kterymi celni Ufad rozhodl o propusténi zbozi deklarovaného
jako bily cukr do rezimu volného ob&hu, pticemz dovozy zahrnul do celni kvoty na zakladé
nafizeni vlady ¢. 162/2002 Sb., kterym se stanovi ochranné opatfeni na dovoz cukru
do Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi. Usnesenim ze dne 3.3.2004,
¢.].22 Ca 79/2004 - 10, krajsky soud spojil zaloby ke spolecnému projednéni dle § 39 odst. 1
s. T.s.

V zalobach Zalobce namital, Ze byl napadenymi rozhodnutimi a v disledku poruSeni
svych prav vfizeni pfed spravnim organem zkracen na svych pravech. Celni organy
neopravnéné pidélily celni kvotu zbozi, které mélo preferen¢ni ptivod v Ceské republice.
Tomélo za nasledek bezdlvodné cerpani kvoty na dovoz zbozi a nésledné vyméieni
cla u dalSich dovozl stejného zbozi. Neptipustné extenzivnim vykladem § 55 odst. 1 a § 57
odst. 1 zdkona €. 13/1993 Sb., celni zédkon, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen celni
zékon), pak zalovany vyloucil aplikaci § 6 nafizeni vlady ¢. 534/2002 Sb., uptfednostnil
vyluénou a jednostrannou aplikaci natfizeni vlady ¢. 66/2002 Sb., které nerusi ani nestanovi
vyjimku z aplikace § 6 nafizeni vlady €. 534/2002 Sb.

Krajsky soud usnesenim ze dne 17.3.2005, ¢.j. 22 Ca 79/2004 - 26, Zzaloby
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl,
protoze dle jeho nazoru napadenymi rozhodnutimi nedoSlo k zaloZzeni, zméné, zruSeni
¢1 zdvaznému urceni prav nebo povinnosti Zalobce. Celni ufad rozhodoval o celnim dluhu
ajeho rozhodnuti nebyla nijak ovlivnéna konstatovanim o zahrnuti zboZi do celni kvoty;
to by bylo z hlediska prav Zalobce vyznamné az v okamziku, kdy by v dal§im fizeni celni
ufad rozhodl o vysi cla po vyc€erpani celni kvoty.

RozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vSak ke kasacni stiZznosti Zzalobce
rozsudkem ze dne 25.4.2006, ¢.j. 1 Afs 61/2005 - 61, zrusil uvedené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dle rozsifeného senatu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.
nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem, nybrz podle jeho smyslu a tucelu
tak, ze zalobni legitimace musi byt dana pro vSechny pfipady, kdy je dotCena pravni sféra
zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, zivazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Zalobni
legitimace je tedy zaloZena tim, Ze Zalobce tvrdi, Zze takovy Ukon spravniho organu mél
negativni dopady do jeho pravni sféry. Na tomto zavéru nemohl podle rozsifeného
senatu nic zménit ani fakt, Ze Gdaj o Cerpani kvét na dovoz cukru uvedl celni ufad na zadnich
stranach jednotnych celnich deklaraci; zaloba totiz nesméfuje proti t€émto poznamkam
na rubu, nybrZ proti rozhodnutim celniho feditelstvi o odvoldnich, kterd se jako jednou
z odvolacich namitek zabyvala mj. téz vytkou nespravné aplikace kvot. Rozhodnuti
zalovaného se pravni sféry Zalobce bezpochyby dotykaji, pravé je také Zalobce napadé
zalobou a tvrdi, ze jimi byl zkracen na svych pravech.

Nasledn¢ krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného pirezkoumal a kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem zaloby jako nedivodné zamitl. Dospél k zavéru, Ze Zalobni body
uplatnéné Zzalobcem nemohou mit, i kdyby byly divodné, za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti o véci samé, jimz bylo deklarované zbozi propusténo do rezimu
volného obéhu bez cla. Dolozka o zahrnuti dovazeného zbozi do celni kvoty neméa povahu
rozhodnuti, resp. neni samostatnou oddélitelnou ¢asti rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu
volného ob¢hu. Celni kvdota ma charakter podminky pro vyméfeni cla a proto ma vyznam
az tehdy, je-li vyCerpana. Zahrnuti pfedmétného zbozi do celni kvoty tedy nemélo v daném
pfipadé¢ zadny vliv na vefejnd subjektivni prava nebo povinnosti zalobce, nebot zbozi
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bylo propusténo do volného obéhu v tuzemsku s nulovym clem. Zalobce tak nebyl na svych
pravech zkracen piimo ani v disledku poruSeni svych prav v fizeni pfed celnimi orgéany.
Nespravna aplikace celnich kvét by byla dle krajského soudu z hlediska prav a povinnosti
zalobce jako dovozce vyznamnd az v okamziku, kdy by v pfipadnych dalSich celnich tizenich
celni ufad rozhodl o vysi cla, jiz by stanovil po té, kdy by dle jeho nézoru doslo
JiZ k vycerpani celni kvoty.

Krajsky soud se nicméné ,,pro uplnost* zabyval i jednotlivymi zalobnimi ndmitkami,
neshledal je vSak divodnymi. Nepfisved¢il zalobni namitce ohledné nespravného vylouceni
aplikace § 6 nafizeni vlady ¢. 534/2002 Sb., a poruSeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ochranné
opatfeni na dovoz cukru do Ceské republiky stanovené nafizenim vlady &. 162/2002 Sb.,
na zékladé zdkona ¢. 62/2000 Sb., se vztahuje rovnéZ na dovozy cukru s preferencnim
pivodem v Ceské republice. Podle § 54 odst. 6 celniho zékona stanovi dalsi druhy cla zvlastni
pravni ptedpis, pfi¢emZ poznamka pod carou odkazuje pfikladmo na zdkon ¢. 62/2000 Sb.
Nafizeni vlady €. 534/2002 Sb., je pak provadécim piedpisem toliko k § 56 odst. 2 a § 57
odst. 1 pism. a), c), d), f) a g) celniho zdkona a nestanovi tak dal§i sazebni opatieni,
kterd by ve smyslu § 57 odst. 1 pism. h) celniho zdkona vyplyvala zjinych obecné
zavaznych pravnich predpisii, napt. zdkona €. 62/2000 Sb. Zakon &. 62/2000 Sb. definuje
opatieni pfi dovozu nebo vyvozu vyrobkl [§ 3 pism. a) bod 3], resp. dovoz vyrobkua [§ 4
pism. a)] bez ohledu na to, zda se jedna o zboZi s preferenénim ptivodem v Ceské republice.
Aplikace § 6 nafizeni vlady ¢. 534/2002 Sb. se tak nemulze vztahovat na ochranna opatieni
dle zakona ¢. 62/2000 Sb., resp. nafizeni vlady ¢. 162/2002 Sb.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce vCas podanou kasaéni stiznosti a domahal
se, aby jej NejvysSsi spravni soud v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Jako diivody kasaéni stiZnosti uplatnil nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f. s.] a nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti a v jiné vadé ftizeni
pted soudem, kterd méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f. s.].

PredevSim namitl, ze krajsky soud ,neptiléhavé vylozil, pro¢ Ilze pominout
ustanoveni § 6 nafizeni ¢. 534/2002 Sb., kdyZz nafizeni vlady ¢. 162/20002 Sb.,
toto ustanoveni nezruSuje. Odkaz krajského soudu na § 3 pism. a) bodu 3 zakona
¢. 62/2000 Sb., ktery se, na rozdil od nafizeni vlady ¢. 534/2002 Sb., tyka upravy cel a celnich
sazeb, neni dle zalobce presvéd¢ivym a piiléhavym vykladem ptednosti aplikace natfizeni
vlady ¢. 162/2002 Sb. A to tim spiSe, Ze zakon ¢. 62/2000 Sb., byl vydan pfed ucinnosti
natfizeni vlady ¢. 534/2002 Sb. Pokud norma stejné pravni sily (nafizeni vlady
¢. 162/2002 Sb.) neobsahuje vyslovné ustanoveni, Ze se touto normou upravené sazebni celni
opatieni vztahuje rovnéz na dovoz predmétného zbozi s preferenénim ptivodem v Ceské
republice, je dle Zalobce nutno aplikovat ustanoveni § 6 vladniho nafizeni ¢. 534/2002 Sb.
Opacny vyklad a jeho aplikace jsou nepfipustné extenzivni, predstavuji poruseni ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, protoze nemaji oporu v pravnich piedpisech
a jdou k tizi zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze skuteCnost, e za predmétné dovozy clo neplatil,
protoZze se jeste ,,vesly* do celni kvoty, neméni nic na tom, zZe takovym postupem byl zkracen
na svych, zejména majetkovych pravech, kdyz za nasledné dovozy stejného zbozi,
ale s jinym piivodem, nez v Ceské republice, byl jiz nucen clo hradit. Bylo-li by spravné
aplikovano ustanoveni § 6 natizeni vlady ¢. 462/2003 Sb. (zalobce zde mél zfejmeé na mysli
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natizeni vlady &. 534/2002 Sb.), a kvéta nebyla Gerpana zbozim s ptivodem v Ceské republice,
nemusela Zalobci vzniknout povinnost platit clo.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadiil.

Po podani kasacni stiznosti NejvyS$$i spravni soud zobchodniho rejstiiku
zjistil, Ze usnesenim  Okresnitho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19.01.2007,
¢.].26 Nc 6012/2007 - 8, které nabylo pravni moci dne 09. 03. 2007, natidil soud exekuci.
Jejim provedenim byl povéten Mgr. D. K., soudni exekutor Exekutorského tradu v Chebu.
Ten vydal dne 19.02.2007 exekuéni ptikaz €.j. 074 EX 15/07-17, k uspokojeni pohledavky
opravnéného prodejem podniku Zalobce. Spravcem podniku Zalobce byl ustanoven Ing. J. U.
Spravce podniku pak k vyzve zdej$iho soud zaslané s ohledem na opravnéni spravce podniku
dle § 338k odst. 6 ob¢anského soudniho fadu, sdelil, Ze souhlasi s tim, aby Zalobce v daném
fizeni nadale zastupoval na zdkladé smluvniho zmocnéni advokat JUDr. Radek Hudecek.

Nejvyssi spravni soud se z logiky véci musel primarné zabyvat druhou z uvedenych
kasa¢nich namitek Zalobce, tedy posouzenim pravni otdzky, zda zahrnuti dovezeného zbozi
do celni kvoty je rozhodnutim, které mize samo o sob& zasdhnout do prav dovozce
pfed tim, nez je kvota vyCerpana a na dovaZené zbozi je uvaleno clo. Na tomto misté
je pak tfeba pfipomenout, ze rozSifeny senat se ve vySe zminéném rozsudku rozhodoval
o existenci Zalobni legitimace, kterd je dana, pokud tu je ukon - rozhodnuti spravniho organu,
a tvrdi-li Zalobce, ze timto Ukonem byla zasaZena jeho prava. Neposuzoval tedy, zda k zdsahu
do prav zalobce skute¢né doslo ¢i nikoli.

Krajsky soud konstatoval, Ze idaj (dolozka) o zahrnuti dovazeného zboZi do celni
kvoty neméd povahu rozhodnuti ani neni samostatnou oddélitelnou c¢asti rozhodnuti
o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. S timto (dil¢im) zdvérem vSak nelze zcela
souhlasit, a to nejen proto, Zze odporuje pravnimu nazoru vyjadienému ve vyse uvedeném
rozsudku rozsifeného senatu. Udaj o zafazeni (i nezafazeni) do celni kvéty je soudasti
rozhodnuti o propusténi deklarovaného zbozi do volného ob&hu, protoze otazka zatazeni
¢1 nezafazeni do celni kvoty je jednou z podminek, které musi celni Gfad zkoumat, aby mohl
nalezité vymeéfit clo, resp. stanovit celni dluh. Deklarant mize rozhodnuti o propusténi zbozi,
JjimZ je stanovena vyse cla, resp. celniho dluhu, napadnout odvolanim, pfi¢emz své odvolaci
namitky muize smétfovat pravé do otdzky zafazeni ¢i nezatazeni zbozi do celni kvoty.
Odvolaci organ pak prezkouma rozhodnuti celniho ufadu, jimz byl stanoven celni dluh,
v rozsahu odvolacich namitek (§ 50 odst. 3 danového fadu) a jeho rozhodnuti miize deklarant
napadnout zalobou ve sprdvnim soudnictvi. Jestlize v takové Zalobé Zalobce specifikuje,
v ¢em spatfuje zkraceni na svych pravech v disledku zatazeni dovazené¢ho zbozi do celni
kvoty, je jeho Zaloba meritorn€ projednatelnd, nikoli vSak automaticky divodna.

Nicméné pokud jde o samotnou otazku, zda Zalobce byl zatazenim pfedmétného zbozi
do celni kvéty na svych pravech zkracen, musi Nejvyssi spravni soud prisvédcCit zavéru
krajského soudu, byt rovnéz pievzatému z usneseni, jimz zaloby plvodné¢ odmitl,
ze ke zkraceni prav zalobce by mohlo dojit az v okamziku, kdy by celni ufad zalobci vyméfil
v dalSich celnich fizenich clo vyS$$i neZ nula, protoZe celni kvdta na dovoz takového zbozi
by byla (dle celniho ufadu) jiz vycerpana. Jde tedy o takové zkraceni, které zalobci
pouze potencialné¢ do budoucna hrozi v ptipadé€, Ze realizuje dovozy zbozi po naplnéni celni
kvoty, a tedy v pifipadé, ze mu prava, kterd by mohla byt zkracena, viibec vzniknou.
To vSak zalobce nijak nedokladé. Pfitom toto zkraceni v dusledku (pfipadn€) neopravnéného
zatazeni zbozi dovezeného zalobcem, zaroven potencidlné hrozi i vS§em dalSim subjektim,
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které stejné¢ jako Zalobce mohou dovézt ono zbozi po vycCerpani celni kvoty; v ramci
celni kvoty dle nafizeni vlady ¢. 162/2002 Sb., nejsou mnozstvi dovezené¢ho zbozi
nezatizeného sazebnim opatfenim, alokovana individudlné urenym  subjektim.
Proto také nelze dovodit, Ze by zafazenim zboZi v téchto souzenych piipadech, hrozilo
zkraceni praviim nélezejicim prave a jediné zalobci, a neni tak splnéna dal$i z nezbytnych
podminek poskytnuti ochrany v fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 65
odst. I s. t. s. - ,,jeho prava nebo povinnosti‘).

Zahrnuti zbozi do celni kvoty nemélo vliv na stanoveni vySe celniho dluhu v daném
pfipadé. Ta by byla stejna, 1 pokud by dovazené zboZi nebylo do celni kvoty zahrnuto
proto, Ze takovy postup nemél, jak tvrdi Zalobce, oporu v pravnich piedpisech.
Jiny by mohl byt ptipad, kdy by celni Gfad dovezené zboZi nezahrnul do celni kvoty z divoda
jejiho vycerpani; takova situace vSak v daném piipadé nenastala.

Na zakladé uvedeného je mozno uzaviit, Ze Zalobce nebyl napadenymi rozhodnutimi
zalovaného, resp. rozhodnutimi celniho Gfadu, zkracen na svych pravech. Rozsudek krajského
soudu je tak vécné spravny, prestoze krajsky soud ucinil nékteré chybné dilci zavéry.
Je tedy na misté kasacni stiznost Zalobce zamitnout.

K otdzce aplikovatelnosti § 6 nafizeni vlady ¢. 534/2002 Sb., ¢i presnéji feceno
k otazce, zda se ochranné opatieni na dovoz cukru do Ceské republiky stanovené nafizenim
vlady €. 162/2002 Sb., vydaného na zdklad¢ zdkona ¢&. 62/2000 Sb., vztahuje rovnéz
na dovozy cukru s preferenénim ptivodem v Ceské republice, se tak zdejsi soud mize vyjadiit
toliko obiter dictum. Podle § 55 odst. 1 celniho zakona, ve znéni u¢inném v roce 2003,
dovoznimu clu podléhd vSechno dovazené zbozi s vyjimkou zboZzi, které je v celnim
sazebniku vyslovné oznafeno za zbozi bez cla. Celni zdkon v ustanoveni § 54 odst. 6
predpokladal existenci zvlaStnich pravnich pfedpist stanovicich ,,dalsi druhy cla®, tedy takova
cla, jez neupravuje celni zakon. Kromé toho pak celni zdkon v ustanoveni § 57 odst. 1
pism. h) ucinil ze zvlastnich pravnich piedpist stanovicich dal§i sazebni opatfeni soucést
celniho sazebniku (v $irSim smyslu). Takovym zvlastnim pravnim predpisem pak byl zakon
¢. 62/2000 Sb., o n€kterych opattenich pii vyvozu nebo dovozu vyrobki a o licencnim fizeni,
na jehoz zaklad¢ vydala vlada natizeni ¢. 162/2002 Sb. Ani zékon ¢. 62/2000 Sb., ani nafizeni
vlady ¢. 162/2002 Sb. pfitom nestanovily pro aplikaci jimi upravenych celnich opatieni
(napt. celnich kvot) zadnou vyjimku, pokud jde o dovoz zbozi s ptivodem v Ceské republice.
Naproti tomu ustanoveni § 6 natizeni vlady ¢. 534/2002 Sb., vydané k provedeni § 56 odst. 2
a § 57 odst. 1 pism. a), c), d), f) a g) celniho zakona, stanovi, ze zbozi s preferencnim
pivodem v Ceské republice je bez cla, pouze pro ucéely aplikace téch institutdi celniho
sazebniku, jejichz podrobnéjsi upravu toto nafizeni samo provadi. Na jiné instituty celniho
sazebniku by pak mohlo byt uvedené ustanoveni aplikovatelné¢ pouze v ptipadé vyslovného
odkazu v pravnim ptedpise provadéjicim jiné instituty celniho sazebniku. Naftizeni vlady
¢. 534/2002 Sb. ptitom neupravuje ,,dalsi sazebni opatfeni* ve smyslu § 57 odst. 1 pism. h)
celniho zakona. Lze tedy uzavfit, ze mezi natfizenim vlady ¢. 534/2002 Sb. a nafizenim vlady
¢. 162/2002 Sb. nebyl din vztah obecného a zvlastniho ptedpisu; naopak
kazdy z téchto ptedpisi upravoval odlisné instituty celniho sazebniku a vzdjemna
aplikovatelnost jejich ustanoveni by musela byt zalozena vyslovnym odkazem na druhy
z predpisti. Konec¢né je tfeba konstatovat, ze i ndmitkami zalobce ohledné aplikovatelnosti § 6
se krajsky soud dostatecné ,ptiléhavé” vypotadal, i kdyz lze pfipustit, ze odivodnéni,
které krajsky soud poskytl, pfedstavovalo pouhé zestrucnéni diavodu, které v zalobami
napadenych rozhodnutich uvedl Zzalovany. Proto sdm krajsky soud v podrobnostech
na odtivodnéni rozhodnuti zalovaného také odkazal.
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S ohledem na vySe uvedené shledal NejvyS$si spravni soud néamitky zalobce
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi zdejsi
soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.T.s.), kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. t.s.) a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 18. Cervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



