¢.J. 3 Ads 85/2007 - 88

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce Ing. V. M.,
proti zalovanému Magistratu mésta Plzné, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, se sidlem
Martinskd 2, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 4. 2007 ¢. j. 17 Ca 17/2005 - 63,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13.4.2007 ¢. j. 17 Ca 17/2005 - 63, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 2. 2005 ¢.j. OSVZ/669/05, a rozhodnuto o nakladech fizeni.

Jelikoz zalobce nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, Krajsky soud
v Plzni ho vyzvou ze dne 17. 5. 2007 €. j. 17 Ca 17/2005 - 74 vyzval, aby ve 1hiuté dvou tydni
sdélil soudu jméno advokata, kterym bude zastoupen v fizeni o podané kasacni stiznosti
a souCasn¢ predlozil tomuto advokatovi udélenou plnou moc, nebo aby podal Zzadost
o ustanoveni zastupce soudem a soucasné piedlozil soudu vyplnéné prohlaseni o ptijmech,
majetkovych a osobnich pomérech. Tato vyzva byla zalobci dorucena do vlastnich rukou
dne 5. 6. 2007.

Zalobce na tuto vyzvu nereagoval.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. T. 5.°)
stézovatel musi byt v fizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasacni stiznost), jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

V projednavané véci nedostatek zastoupeni zalobcem v fizeni o kasa¢ni stiznosti byl
nedostatkem odstranitelnym; pies vyzvu krajského soudu vSak odstranén nebyl.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost
odmitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3
s. . s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladl fizeni, byl-li navrh
(kasacni stiznost) odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






