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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobkyné K., a. s.,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Novotnym, advokatem se sidlem Husova 7, Praha 1, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
4.4.2006, ¢. j. 6 Ca208/2004 - 45,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale také ,,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2.7.2004,
&. j. FR 5238/15/04. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti platebnimu
vymeéru na dai z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002, vydanému Finan¢nim
uifadem pro Prahu 9 dne 19. 12. 2003, pod €. j. 288509/03/009512/7548.

Meéstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku predevsim odmitl tvrzeni stéZovatelky,
ze napadené spravni rozhodnuti nebylo vydano v ramci pfedchdzejiciho vytykaciho fizeni,
nybrz v fizeni, které mélo povahu danové kontroly. Uvedl, ze smyslem vytykaciho fizeni,
jakozto soucasti fizeni vyméfovaciho, je odstranéni pochybnosti, jez spravce dané nabyl
po podani danového piiznani a které brani tomu, aby dan byla danovému subjektu vymeétrena
ve spravné vysi. Vysledkem vytykaciho fizeni je pak spravné a uplné stanoveni zakladu dané,
stanoveni dang, jeji vyméfeni a predepsani do evidence dani, tedy dosazeni cile daiiového
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fizeni, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy tad®). V projednavané véci tedy spravce dané
odstranioval pochybnosti spojené s dafiovym pfiznanim stéZovatelky, aby tak mohl rozhodnout
ve véci ji uplatnéného nadmérného odpoctu dané. Z tohoto divodu také vydal, v souladu
s ustanovenim § 43 daniového fadu, vyzvu, kterou st€zovatelku vyzval ke splnéni konkrétnich
povinnosti, tedy k dolozeni daitovych dokladl prokazujicich ptijatd a uskutecnénd zdanitelna
plnéni, vykazanad sté¢Zovatelkou na fadcich ¢.303 -445 danového pfiznani, a to vcetné
zdznamni evidence dle § 11 zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy
platném znéni, a zplsobu jejich zatctovani. Takto formulovana vyzva nebyla, dle nazoru
méstského soudu, neurc€itd. Uvedl-li totiz spravce dané, ze pochybnosti se tykaji skutecnosti
uvedenych v danovém pfiznani stéZovatelky, musela si byt stéZzovatelka v&doma toho,
jaké skutecnosti v ném uvedla. V dané véci se nejednalo o piipad, kdy byl datiovy subjekt
vyzvan k ptedlozeni veskerych dokladi, bez ziejmé souvislosti s konkrétnim zdanovacim
obdobim ¢i uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Pokud Slo déle o protokol o Ustnim jednani
sepsany spravcem dan¢ dne 31. 3. 2003 (na jehoz obsah se stézovatelka v zalobé odvolavala),
ani z jeho obsahu neslo, dle ndzoru méstského soudu, usuzovat na skryté provadéni danové
kontroly v prechdzejicim fizeni. V této souvislosti méstsky soud piedevsim konstatoval,
ze cilem vytykaciho fizeni je spravné a Uplné stanoveni zdkladu dan€ a stanoveni dané,
s ¢imz pozadavek na predlozeni dokladi uvedenych ve vyzv€ spravce dan€ neni nikterak
v rozporu. Tvrzeni o faktickém charakteru pfedchdzejiciho fizeni coby daniové kontroly nemé¢l
téZ oporu ve spravnim spisu; danova kontrola nebyla sprdvcem dané zahdjena a nemohla
proto ani probéhnout. Cil datiové kontroly (§ 16 odst. 1 danového fadu) odpovida cili
vymétovaciho fizeni (§ 44 daiiového tadu), pficemz z tohoto zjiSténi ovSem nelze dovozovat,
ze je-li vedeno vytykaci fizeni, jde fakticky o skrytou danovou kontrolu. Méstsky soud
kone¢né¢ odmitl téZz nazor stéZovatelky, Ze k vymétfeni dané z pfidané hodnoty za obdobi
prosinec 2002 doslo konkludentné, a sice postupem dle ustanoveni § 46 odst. 5 danového
fadu. Uvedl, Ze takova skutec¢nost by musela byt patrna z obsahu spravniho spisu, zejména
by zde muselo byt uvedeno, k jakému datu se tak stalo. Aby doslo ke konkludentnimu
vymeéteni dané, muselo by dojit k jejimu vymeéteni pii soucasném splnéni dal§ich zdkonnych
podminek, coz se vSak v projednavané véci nestalo. Predmétnd dan byla naopak prokazatelné
vymétena azna zaklad€ prvostupiového rozhodnuti spravce dané, tedy az platebnim
vymérem ze dne 19. 12. 2003.

Stézovatelka v kasacni stiznosti opfené o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), namitad pfedev§im neurcitost vyzvy
spravce dané ze dne 4. 2. 2003 vyzyvajici ji k odstranéni pochybnosti o udajich v daiiovém
pfiznéni k dani z pfidané hodnoty za obdobi prosinec 2002. Poukazuje pfitom na ustanoveni
§ 43 odst. 1 danového tadu, dle kterého je zfejmé, ze vytykaci fizeni se zahajuje tehdy,
existuji-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti ¢i pritkkaznosti podaného daiiového
priznéani; spravce dané tedy ve vyzv€é musi tyto pochybnosti konkretizovat. V opacném
ptipad¢ je takovd vyzva nesplnitelnd, coz plyne z judikatury obecnych soudld i soudu
Ustavniho (v kasaéni stiznosti blize specifikované). Méstsky soud, dle nazoru stézovatelky,
pochybil, dovodil-li, Ze v dané véci je tato zdkonnd podminka splnéna. Vyzva ze dne
4.2.2003 byla konkrétni potud, jakymi typy diikkaznich prostfedkdi mély byt pochybnosti
spravce dané prokazany. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu vSak mohou byt
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dailové povinnosti prokazany prakticky ¢imkoli,
co nebylo ziskdno vrozporu sobecné zdvaznymi piedpisy. Pokud tedy spravce dané
autoritativné redukoval Skalu dikaznich prostfedkli na prostfedek jediny, postupoval
v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 danového tadu, pficemz méstsky soud ve svém
rozsudku tuto nezdkonnost zcela presel. Spravce dané v predmétné vyzveé pouze uvedl
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sdéleni, Ze méa pochybnosti o podaném danovém pfizndni, aniz by je upiesnil. Takto
bezobsazna vyzva byla tedy nesplnitelna a v rozporu se zdkonem, a proto jejim dorucenim
k zahajeni vytykaciho fizeni viibec nedoslo. Dle ndzoru stéZzovatelky je nespravny téz nazor
meéstského soudu, podle kterého vytykaci fizeni smétuje k naplnéni cile danového fizeni,
a to ke spravnému a Gplnému stanoveni dané. Tak tomu vSak neni, nebot’ cilem dafiového
fizeni (§ 2 danového tadu) je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové
pfijmy. Smyslem a cilem fizeni vytykaciho naopak neni spravné a Uplné stanoveni zékladu
dan¢ a dang, nybrzjen odstranéni pochybnosti sprdvce dané o spravnosti, pravdivosti,
pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového ptiznani (§ 43 odst. 1 danového fadu). Spravce
dané je tedy pouze opravnén vyjadiit shora popsané pochybnosti, avSak jejich odstranéni
je pouze na daitovém subjektu. Nazor vysloveny méstskym soudem by nutné vedl k zavéru,
dle kter¢ho je spravce dané opravnén zahajovat vytykaci fizeni 1 bez existence téchto
konkrétnich pochybnosti; takovy zavér by ovSem vedl k faktické nerovnosti danovych
subjektil a tedy k poruseni zasady uvedené v § 2 odst. 8 daniového fadu. StéZovatelka takeé
soudu navrhla provedeni dilkkazu vyslechem svédki (pracovnic spravce dané, které
o zahgjeni vytykaciho fizeni rozhodovaly), ten ale méstsky soud neshledal divodnym,
a proto jej neprovedl, pficemz toto své rozhodnuti blize neodiivodnil. V rameci této skupiny
stiznich namitek stéZovatelka kone¢né uvadi, Ze pokud do vyzvy vydané dle ustanoveni
§ 43 odst. 1 danového fadu neuvede spravce dané konkrétni pochybnosti tykajici se daniového
pfiznani (tedy zakonné divody pro zahajeni vytykaciho fizeni), jde o absenci zdkladni
nalezitosti jejiho vyroku ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) dafiového fadu a § 43
odst. 1 tohoto zdkona. Za této situace jde o neplatné rozhodnuti, na jehoz zékladé vytykaci
fizeni nemohlo byt viibec zahajeno.

StéZovatelka v kasacni stiznosti dale namitd, Ze vySe zminovand vyzva spravce dané
smefovala fakticky k provedeni danové kontroly, nikoli vytykaciho fizeni. Poukazuje v této
souvislosti pfedev§im na premisu méstského soudu, dle které cile dafiové kontroly odpovidaji
cilim vytykaciho fizeni. Tak tomu, dle jejiho nazoru, neni, nebot’ porovnanim obou institutii
je ziejmé, Ze danovou kontrolou spravce dané zajiStuje nebo provéfuje datovy zaklad
pro spravné stanoveni dan¢, zatimco pfi vytykacim fizeni je to danovy subjekt, kdo doplituje
neuplné tdaje a vysvétluje nejasnosti, nikoliv ov§em za tcelem spravného stanoveni dané,
nybrz za ucelem odstranéni pochybnosti, které mu spravce dan¢ sdélil ve vyzvé (viz. vyse).
V projednavané véci charakter danové kontroly (formalné zastfené jako vytykaci fizeni) plyne
predevsim z obsahu protokolu o ustnim jednani ze dne 31.3.2003, kde je jeho predmét
vymezen jako ,,provéfeni zakladu dané a dané zpfidané hodnoty za zdatovaci obdobi
prosinec 2002%, a dale ze skutecnosti, ze spravce dané¢ pozadoval predlozeni veSkerych
datiovych dokladii, bez jejich bliz§i specifikace. V této souvislosti stézovatelka odkazuje
na obdobny nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 5 Afs 14/2004.

Posledni skupina stiznich namitek vychdzi z ndzoru stézovatelky o neplatnosti vyzvy
spravce dané. JelikoZ, dle jejiho nazoru, touto vyzvou nebylo zahdjeno vytykaci fizeni
a ani ve lhaté 30 dnd od posledniho dne lhiity urcené pro podani daitového ptiznani nebyl
stézovatelce vracen nadmérny odpocet dané a nebyla téZ vyrozuména o vymeéieni dané cestou
platebniho vyméru (§ 46 odst. 4 danového tadu), doslo ke konkludentnimu vymeéieni dané
ve smyslu § 46 odst. 5 danového fadu. Zjisténi méstského soudu, ze tato skutecnost nevyplyva
z obsahu spravniho spisu, na tento zavér nemuze mit vliv, nebot uvaha soudu nepocita
s pochybenim pracovniki sprdvce dané, jejichz postup tak ptedstavuje poruseni zéasady
rovnosti danovych subjektii uvedené v § 2 odst. 8 danového tadu. S ohledem na tyto
skute¢nosti tedy stézovatelka uzavird, Ze platebni vymér spravce dané ze dne 19. 12. 2003
je fakticky jiz druhym rozhodnutim ve véci predmétné danové povinnosti.
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Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze z vyzvy spravce dané
ze dne 4.2.2003 bylo jasné, ¢eho konkrétné¢ se jeho pochybnosti tykaly i jak maji byt
odstranény. Stézovatelka navic na tuto vyzvu reagovala, pochybnosti spravce dané
o spravnosti a Uplnosti podaného danového pfiznani vyvracela, tedy piesné védéla, jaké
povinnosti ji byly pfedmétnou vyzvou ukladany. 1 kdyby piesto bylo mozné takovou
vyzvu povazovat za neurCitou, nezpusobilo by to jeji neplatnost, nebot’ ta je zdkonem
(§ 32 odst. 2 a 7 daitového tadu) spojovana toliko s absenci nékteré ze zakladnich nalezitosti
rozhodnuti; ty zde vSak obsaZeny jsou (uvedeni pouzit¢ho pravniho pfedpisu a vyzva
k vyjadieni ke vzniklym pochybnostem). Samotné zah4jeni vytykaciho fizeni pak neni mozné
povazovat za poruseni rovnosti danovych subjektii, nebot’ jde o legitimni postup v piipadech,
kdy ma spravce dan¢ pochybnosti o tidajich uvedenych v danovém ptiznani. Pokud jde
o stézovatelkou namitanou existenci skryté danové kontroly, Zalovany vyjadfil souhlas
s pravnim nazorem vyslovenym k této otazce v rozsudku méstského soudu. Poznamenal dale,
ze z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, Ze by spravce dané nebyl opravnén v rdmci
vytykaciho fizeni pozadovat ptedloZeni vSech danovych dokladii za urcité zdafiovaci obdobi,
které by prokazovaly uskutecnénd a pfijatd zdanitelnd plnéni. K namitanému konkludentnimu
vyméieni pfedmétné dané Zalovany, nad rdmec skute¢nosti uvedenych v rozsudku méstského
soudu, uvedl, Ze vramci vytykaciho fizeni byla vydédna jest¢ dalSi vyzva k prokdzani
spornych skutecnosti (a sice dne 25. 9. 2003), coz rovnéz dokladd, ze k vyméfeni dané
postupem dle § 46 odst. 5 daflového fadu nemohlo dojit. V zavéru svého vyjadieni Zalovany
poukdzal na nespravnost pravni argumentace sté¢Zovatelky pokud jde o lhity stanovené
zdkonem pro vraceni nadmérného odpoctu dané. Vzhledem k tomu, ze Zalovany povazuje
kasacni stiznost za nediivodnou, navrhl, aby byla v plném rozsahu zamitnuta.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a jsou v ni namitany dtvody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.; st¢Zovatelka zejména nesouhlasi
néj neprovadél danovou kontrolu a Ze neopravnéné nezadrzoval stézovatelkou vykdzany
nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002.

Rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. vazan.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, ze jejich soucasti jsou vSechny listiny, na které ucastnici fizeni i méstsky
soud odkazuji; jde zejména o vyzvu k odstranéni pochybnosti o tidajich v dailovém piiznéni
vydanou Finan¢nim tUfadem pro Prahu 9 dne 4.2.2003, pod ¢.j. 33835/03/009512/7548,
protokol o Ustnim jedndni se zastupkyni stéZovatelky sepsany dne 31.3.2003
pod €. j. 91697/03/009934/0902, druhou vyzvu k prokdzani rozhodnych skute¢nosti podle
ust. § 31 odst. 9 vramci vytykaciho fizeni dle § 43 danového tadu ze dne 25.9.2003
(¢.J.235195/03/009934/4605), original prvostupiiového spravniho rozhodnuti - platebni
vymér ze dne 19.12.2003, ¢&.j.288509/03/009512/7548, odvolani proti tomuto vymeéru
ze dne 27. 1. 2004 a v neposledni fad¢ predmétné rozhodnuti zalovaného o zamitnuti tohoto
odvolani (ze dne 2. 7.2004, ¢&.j. FR 5238/15/04). Po obsahové strance viechny tyto listiny
odpovidaji tomu, jak jsou ucastniky fizeni i méstskym soudem shodné popisovany.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.



¢.j. 2 Afs 191/2006 - 84

Pokud jde o obsah kasa¢ni stiznosti, konstatuje NejvySsi spravni soud, Ze jiz rozhodl
ve skutkové 1 pravné takika identické stéZovatel¢iné véci, a sice dne 28.3.2007
pod €. j. 2 Afs 101/2006-84. Je proto racionalni pro stru¢nost toliko zopakovat klicové uvahy,
v tomto rozhodnuti obsazené, a v podrobnostech na n¢ odkazat.

StéZovatelCino tvrzeni o rozdilnosti cili danové kontroly a vytykaciho fizeni neni
spravné, nebot’ ob¢ tato fizeni smétuji k cili danového fizeni jako celku, tedy ke stanoveni
dan¢ (obdobné naptf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23.11.2004,
¢.J. 5 Afs 14/2004 - 60). Danova kontrola, stejné€ jako vytykaci fizeni, je jen dil¢im procesnim
postupem v ramci danového fizeni jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2004 - 60). Uvedené zavéry nelze ovSem interpretovat tak,
7e instituty danové kontroly a vytykaciho fizeni 1ze zaménovat. Jde totiZ o instituty odliSné,
at’ jiz z pohledu jejich koncepce, pouzitelnosti vramci dafiového fizeni ¢i rozdilného
vymezeni prav a povinnosti dafiovych subjektd 1 danovych organii. Z tohoto pohledu lze
tedy ptisvédcit stézovatelce, Ze zplsob, jakym jsou zjiStovany danové relevantni skutecnosti,
je v obou shora uvedenych dil¢ich tizenich rozdilny (ve vytykacim fizeni lezi tato iniciativa
na danovém subjektu, zatimco v daftové kontrole je tomu naopak); pro posouzeni podstaty
veci vSak tento zavér neni rozhodujici. Stézovatelka se v souvislosti s tvrzenim o skutecném
charakteru pfedchdzejiciho danového fizeni dovolava téz zavérti uvedenych v rozsudku
zdejsiho soudu ¢€.j. 5 Afs 14/2004 - 60. Pro projednavanou véc lze povazovat za relevantni
dva zavéry uvedené v odlivodnéni tohoto rozhodnuti: za prvé odmitnuti nédzoru, dle kterého
je danovou kontrolu mozno vést pouze po vyméteni dan¢ s tim, ze takovy nazor nemé oporu
v zékoné (vytykaci fizeni je nicméné vazano toliko na obdobi pfedchazejici vyméieni dang).
Pokud jde o druhy zavér, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze procesni postup spravce dang,
predstavujici se navenek jako vytykaci fizeni, mize mit fakticky charakter danové kontroly:
woud vsak ma za to, Ze s ohledem na obsah vyzvy, kterou bylo zahdjeno vytykaci rizeni,
v niz nebyly sdeéleny konkrétni pochybnosti, které maji byt odstranény, ale subjekt byl vyzvan
obecné k predlozeni veskerych dokladii vztahujicich se k uskutecnénym zdanitelnym plnénim,
aniz by bylo specifikovano, ohledné kterych zdanitelnych plnéni ma spravce dané pochybnost,
i a s ohledem na rozsah vécny i casovy, nemélo provadené rizeni u stézovatele charakter
vtvkaciho fizeni dle § 43 cit. zakona, podle nehoz bylo postupovano, ale charakter danové
kontroly”. O tento pifipad ovSem v nyni projednavané véci nejde. Nelze predevsSim
piehlédnout skutecnost, Ze vyzvou ze dne 4. 2. 2003 reagoval spravce dané na pochybnosti,
které, dle jeho nazoru, vyplyvaly z danového priznani stézovatelky podaného k dani z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi prosinec 2002. Slo tedy nepochybné o vyzvu vydanou
ve smyslu ustanoveni § 43 danového fadu, tedy o ukon, kterym se zahajuje vytykaci fizeni.
Po obsahové strance pak tato vyzva nebyla nekonkrétni, jak tomu bylo ve véci,
0 niz pojednava odivodnéni rozsudku, na ktery se sté¢zovatelka odkazuje.

Pro posouzeni diivodnosti sté¢zovatel¢inych namitek neni nicméné rozhodujici to,
zda byly v daftovém ftizeni dodrzeny urcité formalni procedury a zda v protokolu o Ustnim
jednani ze dne 31.3.2003 byl jeho obsah pracovniky spravce dané vyjadien piiléhavym
zpusobem. Za rozhodujici je totiz nutno povazovat vécny obsah fizeni pted spravcem dané.
Zasah do sféry verejnych subjektivnich prav (jimz je ve spravnim soudnictvi poskytovana
ochrana - § 2 s. . s.) nelze bez dalSiho odvozovat pouze z piipadného nedodrzeni piesné
procesni formy nékterych tkont. S ohledem na uplatnéné stizni namitky by se zavér
o nezakonnosti procesniho postupu datiovych organli musel opirat o zjiSténi, Ze fizeni
se stézovatelkou bylo v uritém procesnim rezimu formaln¢ zahijeno a nasledné vedeno,
aplikovany vSak byly procesni prostfedky nélezejici do jiného typu fizeni, tedy prostfedky,
které by ve formaln¢ zahdjeném fizeni nebylo lze pouzit vibec, nebo jen v jiné podobé
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¢i s jinymi disledky; to vSe za ptredpokladu, ze by takovy postup vedl k omezeni procesnich
prav danového subjektu. V projednavané véci se vSak o takovy pifipad jednat nemuze,
nebot’ spravce dané nepouzil viici stéZovatelce Zadny procesni institut, ktery by nebylo mozné
pouzit ve vymétovacim fizeni. Taktéz vyzva ze dne 4. 2. 2003, kterou bylo fizeni zahdjeno,
neni bezobsaznd, neurcita ¢i zavadéjici a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze se stézovatelkou
bylo zahajovano vytykaci fizeni. Po obsahové strance tato vyzva odkazuje na ustanoveni
§ 43 odst. 1 danového fadu s tim, Ze spravce dané ma pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
pfiznani sté¢Zovatelky k dani z pfidané hodnoty. StéZzovatelka byla vyzvana, aby ve stanovené
lhit¢ dolozila danovymi doklady pfijata a uskutecnénd zdanitelnd plnéni na blize
specifikovanych fadcich jejiho dafiového ptiznani, véetné zaznamni evidence dle § 11 zakona
o dani z pfidané hodnoty a zplisobu jejich zaiuctovani. Nejvyssi spravni soud nemd pochyb
o tom, ze z této vyzvy je naprosto seznatelné, ze jde o vyzvu, kterou se zahajuje vytykaci
fizeni. S formalnim oznacenim vyzvy plné€ koresponduje i jeji obsah, pokud jde o skute¢nosti,
které méla stézovatelka spravci dané dolozit. Jakkoli shora citované ustanoveni § 43 odst. 1
daniového tadu stanovi, Ze pochybnosti tykajici se daftového ptiznani ,,sdéli spravce dané (...)
danovému subjektu’, lze ptijmout argumentaci meéstského soudu, ktery v odivodnéni
pfezkoumavan¢ho rozsudku zdidraznil, Zei pies neuvedeni konkrétnich pochybnosti
st st€zovatelka musela byt védoma toho, jaké skutecnosti v blize specifikovanych fadcich
daniového pfiznani uvedla, pficemz se nejednalo o ptipad, kdy by byla vyzyvéana k predlozeni
veSkerych  dokladii  bez zteymé souvislosti s konkrétnim  zdaniovacim  obdobim
¢1 uskutenénym zdanitelnym plnénim.

StéZovatelce nelze konecné prisvédcCit ani pokud jde o jeji tvrzeni o konkludentnim
vyméfeni predmétné dané€ postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 46 odst. 5 danového tadu.
Tato argumentace je totiz vystavéna na predpokladu, ze vyzva spravce dané ze dne 4. 2. 2003
byla z divodu absence zékladnich nalezitosti jejiho vyroku neplatna a nemohla tedy po pravu
zahdjit vytykaci fizeni. Jak bylo jiz vySe konstatovano, zmifilovana vyzva neni po obsahové
strance neurcitd - obsahuje téz dal$i formalni nalezitosti danového rozhodnuti uvedené
v ustanoveni § 32 odst. 2 daflového tadu, véetné vyslovného odkazu na ustanoveni § 43
odst. 1 cit. zdkona, tedy na ustanoveni upravujici zahajeni vytykaciho fizeni. Pokud tedy tato
vyzva z hlediska obsahového i formalniho pozadavkim § 32 odst. 2 danového fadu dostala,
bylo ji fadn¢ zahajeno vytykaci fizeni. Vzhledem ktomu, ze toto fizeni bylo zavrSeno
vydanim platebniho vyméru ze dne 19. 12. 2003, kterym byl stéZovatelce stanoven zaklad
dan¢ z ptfidané hodnoty a dan za obdobi prosinec 2002, je pojmoveé vylou¢eno uvazovat
o vyméfeni dané postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodl v kasacni stiznosti
stézovatelkou uplatiiovanych, a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema tedy pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, jenz ve véci Uspéch mél, nevznikly néklady fizeni o kasaéni

stiznosti presahujici rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti; soud mu proto ndhradu naklada fizeni
neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007
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JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



