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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
spole¢nosti o.-e., a.s., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Muroném, advokatem v Praze 2,
Americka 18, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006,
¢.j. 17 Ca 142/2004 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.3.2006, ¢.j.17 Ca 142/2004 - 35
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20. 12.2001, ¢.j.9398/01-120, bylo zamitnuto
odvoléani zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kutné Hoie
zedne 27.3.2001, ¢.j.19977/01/038920/2471, jimz byla, postupem dle ustanoveni
§ 46 odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy tad®), stézovateli zruSena danova ztrata z ptijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a soucasné¢ domeéfena dan ve vysi
22 400 K¢.

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se stézovatel domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného; shora uvedenym rozsudkem byla Zaloba jako nediivodné zamitnuta.

V odiivodnéni svého rozsudku se Méstsky soud nejprve vyjadiil ke sporné otazce,
zda bezuplatné uzivani nemovitosti ve vlastnictvi stéZzovatele spole¢nosti O., a. s. mélo byt
stézovatelem vykazano jako dainovy pfijem, ve formé ocenéného nepenézniho plnéni.
Dle jeho nazoru je za rozhodujici nutno povazovat skutecnost, ze stézovatel byl prokazatelné
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vlastnikem téchto nemovitosti, které nabyl jako nepenézity vklad od spolecnosti O., a. s.,
piicemz tato spolecnost 1 po provedeném pirevodu nadéale nemovitosti uzivala, a to bez placeni
najemného. Druhou rozhodujici skutecnosti je pak zjisténi, ze jmenovana spolecnost byla se
stézovatelem ekonomicky a personalné spojena ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm{, ve znénim platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich
z ptijmu®), nebot ziskala 52% podil na zédkladnim kapitalu st€Zzovatele a jeji zastupce se stal
¢lenem predstavenstva stézovatele. Z hlediska danové povinnosti stézovatele se tedy jednalo o
situaci, kdy vlastnil nemovitosti, které fakticky uZivala osoba s nim ekonomicky a personalné
spojend a Castka, kterd odpovidd faktickému uzivani téchto nemovitosti, tak méla byt
zapoctena do jeho danovych pfijmt, ve smyslu § 23 odst. 6 a 7 zakona o danich z pfijmd.
Danova povinnost je zdkonem stanovena objektivné a nemuze tedy na ni mit vliv posuzovani
uspésnosti podnikani stéZzovatele ¢i jeho pravni kroky vici jinému subjektu (zde soudni spor
se spolecnosti O., a.s., o vydani bezdivodného obohaceni a nasledné uzaviena smlouva
o narovnani). Dle ndzoru méstského soudu neni téz podstatné, zda mezi obéma spolec¢nostmi
existoval najemni vztah ¢i zda viilbec mélo dojit k faktickému predani nemovitosti. Spravce
dan¢ a zalovany postupovali v souladu s cilem danového tizeni (§ 1 odst. 2 danového fadu),
pokud do piijmi st€Zovatele zahrnuli ¢astku, ktera mu méla plynout z pronajmu piedmétnych
nemovitosti; vychazeli pfitom spravné z Castky, kterou sam stézovatel v fizeni o vydani
bezdlvodného obohaceni po spolecnosti O., a. s. poZadoval jako ¢astku odpovidajici béZznému
najemnému v daném misté a Case.

Pokud jde o druhou spornou otazku, a sice spravcem dané¢ neuznané naklady
vynaloZené na prondjem nebytovych prostor od spolecnosti A.M., spol. s r. 0., m&stsky soud
uvedl, Ze bylo povinnosti sté¢Zovatele prokazat, ze Slo o danove uznatelny vydaj souvisejici se
zdanovacim obdobim, kdy byl uplatnén (§ 31 odst. 9 danového tadu, § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu). To se stéZovateli prokdzat nepodatilo, nebot’ v pfedmétném zdanovacim
obdobi nevykazoval Zadnou €innost a nemél Zadné zaméstnance; jeho tvrzeni, Ze tyto prostory
bude uzivat pro svou podnikatelskou ¢innost do budoucna a ze spravci dané nepiislusi
hodnotit jeho podnikatelské aktivity, nemuze taktéz obstat. Zde méstsky soud uvedl, ze kazdy
danovy vydaj musi zcela konkrétné souviset s podnikatelskou Cinnosti danového subjektu
anemize se tak opirat pouze o hypotetické budouci podnikatelské zaméry. Namital-li
stézovatel, ze pronajaté prostory potieboval k jednani svych organti a k obchodnim jednanim,
poukdzal méstsky soud na skutecnost, Ze spravce dan& akceptoval jako danové uznatelny
naklad ndjemné odpovidajici pronajmu jedné kancelare .

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacéni stiznosti, ve které
uplatnil (posuzovano dle obsahu) kasa¢ni diitvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen “s. f. s.%).

Stézovatel predevsim poukazal na skutecnost, Ze najemni vztah mezi nim a spole¢nosti
O., a. s. ohledn¢ pfedmétnych nemovitosti nikdy nevznikl a nikdy nedoslo k jednanim, ktera
by mohla vyustit v uzavieni takové smlouvy. Poukézal-1i méstsky soud v této souvislosti na
text dohody o narovnani uzaviené mezi stéZovatelem a spole€nosti O., a. s., kde byl pouzit
pojem ,najemné*, sté¢zovatel zdlraznil, ze jiz v ramci danového fizeni vysvétlil divody
chybného pouziti tohoto pojmu. Méstsky soud pfitom nenalezl rozdil mezi piijmy
z (eventudlniho) ndjemného od piijmi, které by mohly byt ziskany ztitulu vydani
bezdlivodného obohaceni, byt tyto pfijmy maji rozdilné danové disledky. Dovodil-1i méstsky
soud, ze stézovateli vznikl narok na vydani bezdivodného obohaceni z titulu protipravniho
uzivani nemovitosti spole¢nosti O., a.s., nelze ptehlédnout, Ze zde neexistuje zadné
rozhodnuti soudu, kterym by bylo o tomto naroku pravomocné rozhodnuto. Institut



¢.j. 2 Afs 146/2006 - 78

bezdlivodného obohaceni ma pfitom do znacné miry sankéni povahu a je konstruovan tak,
ze teprve soud rozhodne o tom, ze k bezdivodnému obohaceni doSlo a ur¢i soucasné jeho
vysi. Nelze ostatné ocekavat, ze by ten, kdo bezdiivodné obohaceni ziskal, byl ochoten
je dobrovolné vydat; stézovatel nikdy takové plnéni od spolecnosti O., a.s. neobdrzel.
Za situace, kdy zde neexistuje rozsudek soudu ukladajici spole¢nosti O., a.s., zaplatit
st€ézovateli konkrétné vycislenou cCastku z titulu bezdiivodného obohaceni vyplyvajiciho
z uzivani predmétnych nemovitosti, nemohl sté¢zovatel o takovém ,,pfijmu* ctovat.

Skutecnost, Ze rozsudek méstského soudu piehlizi rozdil mezi ndjemnym
a bezdivodnym obohacenim, nerespektuje téz fakt, Ze najemné je finanénim plnénim
poskytovanym na zdklad¢ smlouvy, zatimco bezdivodné obohaceni je jednorazovou platbou,
kterou je ten, kdo se bezdlvodné obohatil, povinen provést na zakladé¢ pravomocného
rozsudku soudu. Stézovatel sam v pfedmétném zdanovacim obdobi neziskal zadna finanéni
ani naturalni plnéni, kterd by mohl zatfadit do svych pfijmi; jediny, kdo mél zuzZivani
pfedmétnych nemovitosti naturdlni prospéch, byla spolecnost O., a.s. Jiz z tohoto pohledu
nelze akceptovat zadvér méstského soudu, dle kterého méla byt do piijmi stéZzovatele
(s odkazem na § 23 odst. 6 a 7 zdkona o danich z pfijmu) zapocitana ¢astka odpovidajici
faktickému wuzivani nemovitosti. Citovand ustanoveni takovou formulaci ostatné ani
neobsahuji. V této souvislosti stézovatel zdiraznil, Ze fikci bezdivodného obohaceni nelze
vytvaret ani pro ucely danového fizeni, nebot’ takova praxe by mohla vést ke zkreslovani
hospodaiskych vysledkit v podobé libovolného uctovani o bezdiivodném obohaceni. Jakkoli
z hlediska ucetnictvi neni podstatné, zda byl Gctovany piijem realné zaplacen, podminkou
pro jeho uctovani (a nasledné odvedeni dan¢) musi byt legalni podklad takového piijmu; tento
prijem musi byt téz vynutitelny. O takovy piipad se vSak z diivodi vySe uvedenych nejednalo;
nelze téZ prehlédnout, Ze se daitové organy 1 soud nevyjadiily jednoznaéné k tomu, v jaké vysi
m¢élo byt viibec ndjemné uctovano a jakym zpisobem méla vySe nadjemného ovlivnit daiovou
povinnost stéZovatele.

K tomuto stiZznimu bodu sté¢Zovatel konecné namitl, Ze vychazely-li danové organy
pfi svém rozhodovani z aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, musely
nutné piedpokladat, Ze mezi st€Zovatelem a spole¢nosti O., a. s. byla za uzivani pfedmétnych
nemovitosti sjedndna nulova vyse thrady. Za této situace by pak mél byt stézovatel vyzvan
k uspokojivému dolozeni rozdilu mezi ,,cenou sjednanou a cenou, ktera by byla sjednana
mezi nezavislymi osobami. Zde by pak bylo nutno vyporadat se s faktem, ze divodem
neexistence sjednané¢ho najemného v obvyklé cené bylo pravé protipravni a Sikanozni jednani
spole¢nosti O., a. s., proti kterému se ostatné sté¢zovatel pravné branil.

Pokud jde o spravcem dané neuznané naklady na pronajem nebytovych prostor
od spolecnosti A. M., spol. st. 0., zde stéZovatel poukdzal na skuteCnost, Ze tyto vydaje
nebyly uznany pouze ztoho divodu, ze spravce dan¢ povazoval pronajaté prostory
pro potieby podnikdni stéZovatele za netmérné velké. Takovy zavér je nejenom vécné
nespravny (nebot’ se jednalo o soubor nékolika funkéné propojenych mistnosti slouzicich pro
potfeby jednani organli stézovatele i jedndni s obchodnimi partnery; Slo navic o jednu
spolecn¢ uzaviratelnou builku, kterou nebylo lze technicky sdilet sjinym néjemcem),
ale prekracuje téz diskre¢ni opravnéni spravce dané. Dle nézoru stéZovatele si lze totiz jen
obtizn¢ predstavit, ze by byl spravce dan¢ opravnén a schopen zpétné posuzovat
u jednotlivych poplatnikii, zda jimi uZivané prostory a ndklady na né vynaklddané odpovidaly
jejich tehdejsim potiebam. Dale stézovatel poukazal na skutecnost, Ze spravce dané naklady
na pronajem téchto prostor uznal ve zkracené vySi za dafiové uznatelné ptesné v téch
obdobich, do kterych je nezkracené zahrnul i stézovatel, zatimco méstsky soud vychazel
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z predpokladu, ze danové uznatelnym nemulze byt vydaj, ktery ma souviset az s néjakou
¢innosti v budoucnu. Odvolaval-li se v této souvislosti na § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu, jde o nesprdvnou interpretaci zdkona, nebot’ neni mozné tvrdit, Zze vydaje
vynaloZené v ur¢itém zdanovacim obdobi, které vSak pfinesou poplatnikovi dané pfijem az
v dalSich obdobich, jsou vydaji dafiové neuznatelnymi. Takové vydaje samoziejmé datové
uznatelnymi jsou a spravci dané je takto bézné uznavaji; v n€kterych piipadech je pouze
pozadovano jejich Casové rozliseni.

Zalovany se svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti omezil pouze na konstatovani,
ze stézovatel v fizeni pred NejvysSSim spravnim soudem uplatiiuje divody, které neuplatnil jiz
diive v daflovém fizeni €i v fizeni pfed méstskym soudem. Navrhl, aby kasacni stiznost byla

zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pted stfednikem s. f. s.) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci piitom rozhodl bez nafizeni jedndni za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.

V projedndvané véci povazuje NejvySsi spravni soud za nutné vyjadiit se nejdiive
k tvrzeni Zalovaného, dle kterého stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje dtvody, které
nebyly uplatnény v fizeni sprdvnim ani v fizeni pfed méstskym soudem. Je skutecnosti,
ze v tizeni o kasaéni stiZznosti neni mozné uplathovat pravni novoty, tedy davody
nezékonnosti, které sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, actak ucinit mohl (§ 104 odst.4 s.f.s.), ani novoty skutkove,
tedy skutecnosti, které sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené spravni rozhodnuti
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Ob¢ tato omezeni se nicméné vztahuji pouze k fizeni pred krajskymi
soudy; nepfipuSténi skutkovych a pravnich novot neuplatnénych v fizeni pfed spravnimi
organy je jiz podminkou fizeni vedeného pied krajskym soudem (srov. § 5 s. f. s.). Z tohoto
pohledu se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda v kasa¢ni stiZznosti nejsou obsazeny
namitky, které nebyly uplatnény jiz v ramci zalobniho fizeni, ackoli byt uplatnény mohly.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel v zalobé uvedl, ze byl
(z titulu majetkového vkladu spolec¢nosti O., a. s.) vlastnikem predmétnych nemovitosti; tyto
nemovitosti vS§ak nem¢l v umyslu pronajimat, nybrz zamyslel jejich pfestavbu za ucelem
nasledného poskytovani sluzeb. Jakékoli uzivani nemovitosti mu vSak bylo spole¢nosti O., a.
s, znemoznéno, byt nemovitosti uzivala bez existence najemniho vztahu. Majetkovy prospéch
z uzivani téchto nemovitosti tedy nemél st€Zovatel, ale jiZ zmiflovana spolec¢nost. StéZovatel
se snazil vzniklou situaci pravné fesit, a to jak ve smyslu ziskani faktické kontroly nad
nemovitostmi, tak i Zalobou na spole¢nost O., a. s., kterou se doZzadoval vydani bezdiivodného
obohaceni ve vysi obvyklého ndjemného, které by jinak za uzivani nemovitosti musela platit.
O ptijmech plynoucich z uZivani nemovitosti tedy nemohl uctovat, nebot Zadné piijmy
nemél. Piipadné bezdlivodné obohaceni ziskané spolecnosti O., a. s., mu pak nebylo soudné
pfiznéno a vycisleno. Z téchto divodii proto namitl neptipadnost aplikace § 23 odst. 6 a 7
zdkona o danich zpfijmu na tento pfipad. Pokud jde o prondjem nebytovych prostor
od spolecnosti A. M., spol. st. 0., zde stéZovatel uvedl, Ze tyto prostory uzival pro potieby
jednani svych organi i jednani s obchodnimi partnery. VySe sjednaného ndjemného
odpovidala ngjemnému obvyklému v daném misté a case. Odmitl tedy argumentaci
zalovaného, Ze tyto prostory nevyuzival za uc¢elem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmi. Vyjadril v této souvislosti téz nesouhlas s tim, Ze by daflovym organiim pfisluselo
posuzovat, jaka je pfiméfena velikost prostor potiebnych pro urcity typ podnikani.
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Zuvedeného je zifeymé, ze vSechny stizni body uvedené v kasacni stiznosti
se v podstatnych znacich kryji s body Zalobnimi. Pokud stézovatel n¢které namitky v kasacni
stiznosti blize rozvedl (interpretace pojmu ,,nagjemné* v dohodé¢ o narovnani, nemoznost
uctovani o plnéni z bezdivodného obohaceni aniz by byl tento narok soudem pravomocné
pfiznan, nesouhlas s ndzorem, ze danové uznatelnym nemtize byt vydaj, ktery ma souviset
az s ¢innosti v nasledujicich dafiovych obdobich), jde jen o reakci na zdvéry uvedené
v odiivodnéni napadeného rozsudku. Za jedinou nové uplatnénou namitku lze tak povazovat
pouze tvrzeni, ze danové organy i soud nezohlednily spory mezi sté¢Zovatelem a spole¢nosti
0., a. s., jako uspokojivé doloZeni rozdilu mezi cenou ,,sjednanou® a cenou potencidlné
sjednanou mezi nezavislymi osobami, ve smyslu § 23 odst. 7 zékona o danich z ptijmi. Pouze
tuto argumentaci tedy Nejvyssi spravni soud, v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. t. s.,
nepfiipustil k meritornimu prezkumu.

Pokud jde o samotné stizni ndmitky, NejvySsi spravni soud predevsim sdili vyhrady
stézovatele tykajici se kvalifikace pravniho vztahu mezi stézovatelem a spolecnosti O., a. s.,
ve vztahu k uzivani pfedmétnych nemovitosti. Méstsky soud (ve shod¢ s daflovymi organy)
posoudil daniovou povinnost stézovatele tak, jako by Slo o vztah nijemni; existence tohoto
smluvniho vztahu vSak prokdzéna nebyla. Soufasné s tim nebyla vyvracena argumentace
stézovatele, ze mezi nim a spolecnosti O., a. s., §lo v tomto pfipadé o vztah mimosmluvni,
vyplyvajici z bezdiivodného obohaceni, které jmenovana spole¢nost ziskala uZivanim
nemovitosti bez pravniho divodu. Pravni kvalifikace tohoto vztahu je vSak pro posouzeni
moznosti postupu § 23 odst. 6 a 7 zdkona o danich z pfijml vyznamna. Jestlize, jak jiZ bylo
uvedeno, je placeni nijemného plnénim smluvni povinnosti nijemce, lze pfijaté najemné
povazovat za danovy piijem ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, dle kterého jsou
predmétem dané prijmy (vynosy) z veskeré cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-
li zakonem stanoveno jinak. Zcela jina je ovSem situace v ptipad¢ bezdlivodného obohaceni,
nebot’ v jeho pfipadé se nejedna o vztah zavazkovy, tedy zalozeny na konsensu smluvnich
stran (viz § 451 odst. 2 obCanského zékoniku). Je tedy ziejmé, Ze za situace, kdy je predmét
najmu uzivan bez souhlasu jeho vlastnika, je pojmové vylouc¢eno hovofit o tom, Ze by se ze
strany vlastnika jednalo o ,, nakladani s majetkem *, jak to ma na mysli ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o danich z ptijmt. Z tohoto pohledu tedy zavér méstského soudu, dle kterého lze za
nepenézité plnéni ve smyslu shora citovaného ustanoveni zdkona o danich z piijmi povazovat
1 uzivani nemovitosti bez odpovidajiciho protiplnéni, vyzniva nelogicky. Pokud by totiz bylo
lze v této souvislosti hovofit o existenci nepenéZzitého piijmu, pak jen na strané spole¢nosti O.,
a. s., kterd nemovitosti uzivala bez placeni jakéhokoli ndjemného. Lze tedy uzaviit, ze
stézovatel ve zdanovacim obdobi roku 1998 nepfijal ztitulu uzivani svych nemovitosti
spole¢nosti O., a. s., nepenézité plnéni ve smyslu § 23 odst. 6 zdkona o danich z piijma a
logicky je proto vylouceno tyto (neexistujici) piijmy upravovat ve smyslu § 23 odst. 7 tohoto
zakona.

RozliSeni pfijmi plynoucich znijemného od pfijm, které jsou vydanim
bezdlivodného obohaceni, je relevantni téz z pohledu urceni zdaniovaciho obdobi do kterého
ma byt takovy pfijem zahrnut. Zatimco v ptipadé nezaplaceného najemného existuje smluvni
zédklad, dle kterého by toto plnéni mélo byt poskytnuto, v pfipadé vraceného bezdiivodného
obohaceni je nutno tento piijem zahrnout do zdanovaciho obdobi, kdy je pfijemce fakticky
obdrzel (bez ohledu na to, zda se vztahuje ke zdatiovacim obdobim ptedchazejicim),
nebot’ se nejednd o plnéni ze smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2005, ¢.j.8 Afs2/2005 - 81, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud tedy stéZovatel
na zéklad¢ ,,dohody o narovnani spornych vztahii* uzaviené vroce 1999 nahradu
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za bezdlivodné obohaceni obdrZel, bylo by nutno tento piijem zahrnout nikoli do zdafiovaciho
obdobi roku 1998, ale do zdanovaciho obdobi nésledujiciho.

Pokud se tyk4d danové uznatelnosti nakladi za pronajem nebytovych prostor
od spolecnosti A. M., spol. st.0., Ize ptisvédCit tvrzeni stéZovatele, Ze dafiovym orgdniim
nepiislusi hodnotit efektivitu jeho podnikatelskych rozhodnuti ¢i podnikatelskych zamért.
V tomto smyslu se nicméné vyslovil 1 méstsky soud, ktery vSak zaroven konstatoval, Ze
maji-li byt vydaje danové uznatelné, musi danovy subjekt prokazat, ze spliuji podminky
stanovené v § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmd. V praxi to znamend, Ze mezi
vynaloZenymi vydaji a podnikatelskou c¢innosti danového subjektu musi existovat jasna
vazba, pfi¢emz neuznatelné jsou pouze takové vydaje, které zieteln¢ neodpovidaji
ekonomicky raciondlnimu chovani. Za danové uznatelny vyklad 1ze tedy povazovat i vydaj,
ktery se ekonomicky nezhodnotil, pokud v dob¢ jeho vynakladani nebyla zcela evidentni jeho
ekonomicka iracionalita ¢i zjevna nepifimétenost. Vychéazejic z této premisy dospiva Nejvyssi
spravni soud k jinym zavérim, nez ke kterym v otdzce priméfenosti vydajii stéZovatele
na pronajem nebytovych prostort dospély danové organy 1 méstsky soud. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, spravcem dané nebyla zpochybnéna jako nepfiméfena vysSe ndjmu za pfedmétné
prostory ani samotna potieba téchto prostor pro jednani a dal§i podnikatelské aktivity
st¢Zovatele; spornou byla toliko otdzka jejich velikosti. Pronajaté prostory sestavajici
z kancelare, zasedaci mistnosti, skladu, chodby a socialnich zatizeni o celkové vyméte
114,9 m2 nepovazuje NejvysSi spravni soud pro tyto potfeby zazjevné nepiimétené;
bez vyznamu neni téZ fakt, Ze Slo o mistnosti tvofici jeden funkéni celek, bez redlné moznosti
sdilet je pfipadné s jinym subjektem.

StéZovateli Ize ptisvédcit téZ pokud jde o jeho tvrzeni, Ze danové uznatelnymi jsou
1 vydaje vynalozené v ur¢itém zdanovacim obdobi, které vSak pfinesou pfijem aZ v obdobich
nasledujicich. Zde slusi odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této
otazce, naptiklad na rozsudek publikovany pod ¢. 264/2004 Sb. NSS. Z odtivodnéni tohoto
rozsudku se podava, ze ,,z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, nelze dovodit,
Ze vynalozené vydaje se vidy musi redlné projevit v prijmech danového poplatnika,
tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé uméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak
zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené. Proto také
ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pri vymezeni zdkladu dané hovori o respektovani
‘vécné a casové souvislost” prijmu a vydajii ve zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji
a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni vztah; v opacném pripadeé
se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosazZeni, udrZeni Ci zajisténi prijmii ‘.
Z tohoto pohledu je tedy ziejmé, ze zaveér méstského soudu, dle kterého danové uznatelnym
nemuze byt vydaj, ktery ma souviset az s Cinnosti daiového subjektu v budoucnu, neni
spravny. Soucasné se jevi jako nelogické, Ze méstsky soud timto zplsobem zpochybnil
uznatelnost jakéhokoli vydaje tohoto typu, na strané¢ druhé vSak akceptoval postup danovych
organt, které takovy naklad ¢astecné za dafiove uznatelny piijaly.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem NejvySSimu spravnimu soudu
nezbylo, nez z divoda vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozsudek
meéstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pied
sttednikem s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodné meéstsky soud v novém
rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Po u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



