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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stéZovatele M. D., zastoupeného JUDr. Jifim Pankem, advokatem se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, Riegrova 2668/6¢c, za ucasti Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 7, vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. 7 Ca 127/2005 — 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3.2006, ¢.j. 7 Ca 127/2005 — 29,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2006, €. j. 7 Ca 127/2005 — 29 byla
zamitnuta zaloba stéZovatele, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
(dale jen ,celni feditelstvi) ze dne 6.2.2005, ¢.j. 6701/02-01/42, ze dne 14. 2. 2005,
¢.j. 6701/02-01/43, ¢.j. 6701/02-01/44, ze dne 13.2.2005, ¢.j. 6701/02-01/45, ze dne
14. 2. 2005, €. j. 6701/02-01/46, ¢.j. 6701/02-01/47, €. j. 6701/02-01/48, €. j. 6701/02-01/49,
¢.j. 6701/02-01/50, €. j. 6701/02-01/51, €. j. 6701/02-01/71, €. j. 6701/02-01/72, €. j. 6701/02-
01/73, ze dne 18.2.2005, ¢.j. 6701/02-01/74, ¢.j. 6701/02-01/75, ¢.j. 6701/02-01/76,
¢.j. 6701/02-01/77, €. j. 6701/02-01/78, €. j. 6701/02-01/79, €. j. 6701/02-01/80, €. j. 6701/02-
01/82, ¢.j. 6701/02-01/83, ¢.j. 6701/02-01/84, ¢.j. 6701/02-01/85, ¢.j. 6701/02-01/86,
¢.j. 6701/02-01/87, €. j. 6701/02-01/88, €. j. 6701/02-01/89, €. j. 6701/02-01/90, €. j. 6701/02-
01/91, ¢.j. 6701/02-01/92, ¢.j. 6701/02-01/93, ¢.j. 6701/02-01/94, ¢.j. 6701/02-01/95,
¢. . 6701/02-01/96, ¢. j. 6701/02-01/97, €. j. 6701/02-01/98, €. j. 6701/02-01/99, €. j. 6701/02-
01/100, ¢.j. 6701/02-01/101, ¢. j. 6701/02-01/106, €. j. 6701/02-01/107, €. j. 6701/02-01/108,
¢.j. 6701/02-01/109, ¢&.j. 6701/02-01/110, ¢&.j. 6701/02-01/113, ¢€.j. 6701/02-01/114,

¢.J. 6701/02-01/115, ¢.j. 6701/02-01/119, ¢.j. 6701/02-01/120, ¢.j. 6701/02-01/121,
¢.j. 6701/02-01/123, ¢.j. 6701/02-01/124, ¢.j. 6701/02-01/125, ¢.j. 6701/02-01/126,
¢.J. 6701/02-01/127, ¢.j. 6701/02-01/131, ¢.j. 6701/02-01/132, ¢.j. 6701/02-01/133,
¢.j. 6701/02-01/134, ¢.j. 6701/02-01/135, ¢.j. 6701/02-01/136, ¢.j. 6701/02-01/137,
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¢.]. 6701/02-01/138 a ¢.j. 6701/02-01/139, kterymi byly k odvolani stézovatele castecné
zménény dodatecné platebni vyméry Celniho ufadu Praha IV. (déle jen ,,celni Gfad*) vydané
ve dnech 6. 2.2002 az 28. 3. 2002, kterymi byl stéZovateli dodatecné vymeéten celni dluh
skladajici se ze cla a dan€ z pfidané hodnoty. V odiivodnéni rozsudku méstsky soud citoval
ust. § 127 odst. 1, 3, 5, 7 a 10 zékona €. 13/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, (déle jen
»celni zakon*) a také ust. § 16 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) a uvedl, Ze z citovanych ustanoveni
je patrné, Ze danova kontrola podle ust. § 16 zdkona o spravé dani a poplatkli je obecnym
postupem spravce dané pii zjistovani a provérovani danového zakladu ¢i jinych okolnosti.
Nasledna kontrola podle ust. § 127 celniho zékona je fizenim specidlnim, v némz sice celni
organy vystupuji jako spravci dané a pii ukladani povinnosti postupuji podle zadkona o spraveé
dani a poplatkd, ale tato skutecnost nic neméni na tom, Ze nasledna kontrola je ve vztahu
ke kontrole daniové institutem zvlastnim. Celni zakon totiZ upravuje pravni vztahy v oblasti
celnictvi, tedy pravni vztahy specidlni k pravnim vztahlim, které upravuji pfedpisy danové.
Nasledna kontrola podle ust. § 127 celniho zékona je pak zcela svébytné upravena i co se tyka
fizeni a prav a povinnosti celnich ufadl a deklarantl. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na ust. § 127 odst. 10 celniho zdkona a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2005, ¢.j. 7 Afs 60/2004 - 113. Na tuto pravni tivahu odkazal méstsky soud také pti
hodnoceni namitky stézovatele, Ze spravni organy nerespektovaly jeho pravo klast svédkim
otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkli. K této ndmitce méstsky soud dale uvedl, ze vySe uvedené pravo nedava
stézovateli specialni ust. § 127 odst. 10 celniho zakona, které na danou véc plné€ dopada.
Tvrzeni, Ze se spravni organy fadné nevypoiadaly s namitkou ve véci zhodnoceni skute¢nosti
(diikazli), oznacil méstsky soud za nekonkrétni. K namitce tykajici se hodnoceni vypovédi
svédkli V. O. a J. H. méstsky soud uvedl, ze hodnoceni vypovédi fidich byl pouze okrajovy
hodnotici soud spravnich organti, kdyz celkové skutkové zjisténi vyplyva z mnozstvi dikaza
jinych, a Ze tato namitka vytrhuje pouze cast dokazovéni, aniZ by zhodnotila dilkazni
prostiedky ostatni. Z odGivodnéni rozhodnuti celniho feditelstvi i z ikonu, jimz byl stézovatel
seznamen se zjiSténimi, které celni ufad ucinil pifi nasledné kontrole, je patrné, Ze celni ufad
vychazel zejména ze zjisténi nizozemskych celnich organli a ze skutecnosti, ze stézovatel
zadnymi jinymi prostiedky neprokdzal sva tvrzeni uvedend v odvoldni. Celni feditelstvi
zhodnotilo vypovédi fidict jako neurcité, pficemz toto zjisténi srovnalo s vysledky Setfeni
vramci mezinarodniho dozadani a nedoloZeni listinnych dokladd, které celni ufad po
stézovateli pozadoval. Toto hodnoceni vypovédi fidi¢i je pln¢ odivodnéno dikaznimi
prostfedky jinymi, zejména zjiSténimi celniho ufadu a fddnym nedoloZenim listinnych
dikazi, které bylo plné na sté¢zovateli.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niZ namital, Ze mé&stsky soud nespravné
posoudil otazku aplikace ust. § 16 zdkona o spravé dani a poplatkd v fizeni o nésledné
kontrole podle ust. § 127 celniho zakona. Bylo-li naslednou kontrolou zji§téno, ze u zbozi
propusténého do volného obchu byla nespravné stanovena niz$i celni hodnota, musi byt
nasledny postup pfi opatieni k nédpraveé veden podle ust. § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona.
Takovy postup respektuje zakladni zasady danového fizeni stanovujici spravci dané zakonnou
povinnost zahdjit danové fizeni vzdy, jakmile jsou splnény zdkonné podminky pro vznik
¢i existenci danové povinnosti. Byl-li celnim organem vymeéfen dodatecny celni dluh a dan
z pfidané hodnoty, bylo tak nutné ucinéno v fizeni konaném podle zédkona o spravé dani
a poplatkli a v takovém fizeni jsou celni organy povinny postupovat v souladu se zasadami
danového fizeni, zejména pak s ust. § 2 odst. 9 a § 16 citované¢ho zdkona. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2004,
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€.J. 5 As 41/2003 - 66. Zavér soudu o neexistenci prava klast svédklim otazky pfi Gstnim
jednani a mistnim Setfeni je podle stéZzovatele v rozporu se zasadou zikonnosti, nebot
nerespektuje pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Stézovatel dale uvedl, Zze zcela konkrétné vytykal spravnim orgdniim jednostranné
zhodnoceni dlikazi, kdy na jedné strané existuji doklady vystavené dodavatelem zbozi
v okamziku jeho pfedani a prevzeti (faktury, se kterymi odbératel pievazel zbozi z Nizozemi
do Ceské republiky), doklady o zaplaceni podepsané dodavatelem zboZi odpovidajici cené
zbozi uvedené v celnich prohldSenich a na druhé stran€ nésledna zjiSténi organi nizozemské
celni spravy, kterd jsou svySe uvedenymi v rozporu. Pfitom tato zjiSt€éni nemohou byt
relevantnim dikazem provedenym v souladu sust. § 16 zakona o spravé dani a poplatkd.
StéZzovatel dale namital, ze vypoveédi svédkl jsou v piikrém rozporu se zavéry ucinénymi
celnimi organy. Z odiivodnéni rozhodnuti celniho ufadu, se kterym se ztotoZnil 1 méstsky
soud, vyplyva, ze vypoveédi fidica jsou neurcité. Podle stéZovatele je toto hodnoceni vypoveédi
neobjektivni a v hrubém rozporu s jejich obsahem. Konkrétné poukéazal na nckteré cCasti
vypovedi svédkil O. a H. a uvedl, Ze je nemozné, aby si svédci po tak dlouhé dobé pamatovali
konkrétni castky, které osobné platili za predmétné zbozi, kdyZ potvrzeni skute¢nosti, Ze byly
placeny c¢astky uvedené na fakturdch dosvédcuje jeho tvrzeni, ze fidi¢i jiné faktury
nez ty prevazené soucasné se zbozim neméli. Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem
navrhl stéZovatel zruSeni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiZnosti a pfitom sdm shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z hlediska posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozsudku hraje zasadni roli casovy
pribéh celého pifipadu a v souvislosti s nim také proces zmén, kterym proslo ust. § 127
celniho zdkona. Stézovatel vletech 1996 az 1998 dovazel tezané kvétiny z Nizozemi.
Ve dnech 6. 2. az 28. 3. 2002 mu celni ufad dodatecnymi platebnimi vyméry vymeéfil celni
dluh a tato sva rozhodnuti odtivodnil mimo jiné tim, Ze zbozi bylo propusténo do rezimu
volného obéhu na zakladé tdaji uvedenych stéZovatelem v celnim prohlaSeni bez jejich
oveéfovani. Naslednou kontrolou po propusténi zbozi provadénou podle ust. § 127 celniho
zakona vSak bylo, ve spolupréci s nizozemskou celni spravou, kterd provedla mistni Setfeni
u dodavatele kvétin K. E. B., zjisténo, ze na fakturach evidovanych touto spolec¢nosti
jeuvedena castka vyS$i nez kterd byla uvedena na fakturdch pfipojenych k celnim
prohlasenim. Proti témto rozhodnutim podal stéZovatel odvolani, o kterych rozhodlo celni
feditelstvi ve dnech 6. az 18.2.2005 tak, Ze zménilo vyroky v Casti oznacujici bydlisté
stézovatele. Jinak ponechalo napadené dodate¢né platebni vyméry beze zmén.

Ustanoveni § 127 celniho zdkona, které upravuje naslednou kontrolu provadénou
celnimi organy, bylo za dobu, co je tento zakon souéasti pravniho fadu Ceské republiky,
celkem ctytikrat novelizovdno, a to zakonem ¢. 113/1997 Sb. sucinnosti od 1. 7. 1997,
zakonem ¢. 1/2002 Sb. sucinnosti od 1.7.2002, zakonem ¢. 187/2004 Sb. s ucinnosti
od 1. 5. 2004 a zékonem €. 79/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2006.

V ptipad¢ stézovatele rozhodoval celni ufad jako organ I. stupné v dobé, kdy jesté
nenabyl G¢innosti zdkon ¢. 1/2002 Sb., kterym bylo ust. § 127 celniho zékona zdsadnim
zpusobem zménéno. Touto novelou bylo ust. § 127 nejen doplnéno o odstavce 5 az 14,
ale rozsdhlych zmén doznaly i stavajici odstavce 1 az 4. V novém odst. 9 (pozdé&ji odst. 10)
byla nové upravena prava osoby kontrolované. Méstsky soud vSak pii prezkoumani
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napadenych spravnich rozhodnuti pfi posuzovani vztahu ust. § 127 celniho zédkona a ust. § 16
zékona o spravé dani a poplatka aplikoval ust. § 127 odst. 1, 3, 5, 7 a 10 celniho zékona
ve znéni ucinném po 1. 7.2002, ackoliv tkony, na zaklad¢ nichZ byl vyméfen stéZovateli
celni dluh, provadél celni ufad v obdobi konCicim dnem 28. 3.2002. Zavéry méstského
soudu, Ze nasledna kontrola je zcela svébytné upravena i co se tyka fizeni a prav a povinnosti
celnich ufadii a deklarantt (str. 9 druhy odstavec rozsudku) a Ze pravo zakotvené v ust. § 16
odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl stézovateli nepftislusi z divodu existence specidlniho
ust. § 127 odst. 10 celniho zdkona (str. 9 odstavec Ctvrty), tak nemaji ve vztahu k fizeni pted
celnim wGfadem oporu v celnim zakon&. Teprve odvolaci fizeni probihala z pifevazné casti
za ucinnosti celniho zdkona ve znéni, které aplikoval méstsky soud. Pokud tedy méstsky soud
vychézel pii svych zavérech z neti¢inného znéni pravniho predpisu, jedna se o vadu natolik
podstatnou, Ze méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6. 2005,
¢.J. 7 Afs 60/2004 - 113 pak méstsky soud svilij zavér podpofit nemohl, nebot’ v tomto
piipad¢ se jednalo o piezkum rozhodnuti celnich orgdnt zlet 2000 a 2001, tedy rovnéz
z obdobi, kdy znéni ust. § 127 celniho zdkona aplikované méstskym soudem nebylo G¢inné.
V uvedeném rozsudku dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byl-li na zéklad¢ zjiSténi
ucinénych pii nasledné kontrole vydan dodatecny platebni vymér jako opatieni k naprave
podle ust. § 127 odst. 3 celniho zakona, neni to v rozporu s ust. § 46 odst. 7 zdkona o spraveé
dani a poplatkil, nebot’ z tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze dodatecny platebni vymér miize
byt vydan pouze po provedeni danové kontroly podle § 16 tohoto zédkona. Tento rozsudek
tedy fesil pravni otdzku pon€kud odliSnou a odkaz na néj by byl neptipadny, i za situace,
kdy by méstsky soud aplikoval znéni ust. § 127 celniho zadkona uc¢inné pro rozhodné obdobi.

Stiznimi ndmitkami tykajicimi se vztahu institutl nasledné kontroly podle celniho
zakona a danové kontroly podle zdkona o spravé dani a poplatkid a prava klast svédkim
otazky pii Ustnim jednani a mistnim Setfeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval prave
z dlivodu, Ze méstsky soud vychazel znet€inného znéni pravniho predpisu. Ze stejného
divodu by bylo predCasné piezkoumadavat stizni namitku tykajici se hodnoceni vypoveédi
svédkl O. a H. Je tomu tak proto, Ze se sice uskutecnily az v odvolacim fizeni, avSak méstsky
soud pifi posouzeni tohoto zalobniho bodu vychézel z dikazii provedenych v fizeni pted
celnim ufadem, které, jak je vySe uvedeno, hodnotil podle net¢inného znéni ust. § 127
celniho zakona.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. T. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz
je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t.s.,
podle né¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladli fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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