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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: V. V., zastoupeného JUDr. Pavlem Vespalcem, advokatem se sidlem v
Plzni, Na Jikalce 13, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem
v Plzni, Halkova 14, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne
5.9.2003, ¢j. 2368/110/2003 a ¢j. 2369/110/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 58 Ca 117/2003 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2005, ¢. 58 Ca 117/2003 - 83,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 5.9.2003, ¢j. 2368/110/2003 a ¢. 2369/110/2003,
zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérum
Financ¢niho tfadu v Chebu ze dne 4.11.2002, ¢.75795/02/123910/1993
a {j. 75796/02/123910/1993, jimiz spravce dané zalobci dodate¢né vyméril dan
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 233 420 K¢ a za
zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 110 165 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami dne
14. 11. 2003 u Krajského soudu v Plzni, pticemz krajsky soud obé véci spojil ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti.



8 Afs 128/2005 - 127

Zalobce v Yalobach namital neplatnost vyzvy spravce dané ze dne 1. 11. 2001,
¢j. 73174/01/123930/1102, nebot datum této vyzvy je uvedeno na jiné strané nez
podpis prislusného pracovnika spravce dané, v cemz zalobce spatroval rozpor s ust.
§ 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Spravce dané podle zalobce dale
prekrodil svou pravomoc, kdyz v uvedené vyzvé pozadoval, aby zalobce predlozil
cenovou evidenci dle ust. § 11 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o cenach®). Vyzva navic obsahovala podle zalobce
zmateCny pozadavek, aby predlozil inventarizaci penéznich prostredki a
inventarizaci zasob, ackoli soupisy z provedenych fyzickych inventur jiz zalobce
predlozil. Spravce dané ve vyzvé navic neseznamil zalobce se svymi pochybnostmi
ohledné predlozenych zdznamd a znemoznil mu tak navrhovat ¢i predkladat
dtkazni prostfedky, kterymi by tyto pochybnosti vyvratil. Ve vyzvé neni podle
zalobce specifikovano obdobi, k némuz se pozadavky spravce dané vztahuji.

Spravce dané oznamil zalobci, Ze mu stanovi danovou povinnost dle
° .V /7 Vi . 4 /
pomucek dne 12.6.2002, aniz by vznesl konkrétni pochybnosti o vykazanych
trzbach. Tento zavér je podle zalobce porusenim povinnosti soudinnosti pti
stanoveni dané dle ust. § 2 odst. 9 danového radu. V tomto okamziku spravce dané
. N \4 v/ V/ 4 /v 4 / / / eV _V 4 v
zaujal stanovisko, ze dalsi fizeni za dlelem spravného a uplného zjisténi dané
4 v \4 VvV 4 v Voo o Vv
nepovede. Spravce dané se rozhodl, ze k vyméreni dané pouzije pomucek, aniz by
respektoval prioritu zptsobu stanoveni dané dokazovanim. Namitky proti postupu
pracovnika spravce dané zamitl v rozporu s ust. § 16 odst. 6 danového radu tentyz
pracovnik, jehoz postup byl napadan.

Zprava o danove kontrole nebyla podle zalobce radné projednana, ale
v podstaté byla zalobci jen dana k podpisu stim, ze mu tak bude znemoznéno
kontrolni zjisténi doplnit a pfipadné navrhnout dalsi dikazni prostfedky svéddici
v jeho prospéch. Zalobce sdélil, Ze se k navrhu zpravy pisemné vyjadi do 10 dndg,
na tuto dobu tedy mélo byt projednavani spravy preruseno a pokracovano az po
vyjadreni zalobce. Namisto toho spravce dané v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. f)
daniového radu danovou kontrolu ukoncil.

Pfi stanoveni zakladu dané spravce dané podle zalobce nepouzil pomucky,
jak jsou definovany danovym radem, ale pouze neopravnéné navysil ptrijmovou
stranku, ve vydajich vsak vysel zcela z GCetnich dokladt zalobce. Spravce dané mél
podle pomucek stanovit nejen prijmy, ale i priméfené naklady a dostat tak zakonem
stanovené povinnosti prihlédnout ke vsem okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro daniovy subjekt (ust. § 46 odst. 3 danového fadu). Spravce dané podle zalobce
postupoval v rozporu sust. § 31 odst. 2 dariového fadu, nebot ve véci v podstaté
neprovadél dokazovani, trval na nezakonnych pozadavcich a zavadéjicimi vyzvami
dosahl stanoveni dané podle pomtcek.
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Zalobce mél za to, Ze pfi vypottu dafiovych zikladd pro rok 1999 a 2000
podle pomicek spravce dané zneuzil spravni uvazeni, nebot postupoval v rozporu
spravidly formalni logiky. Zalobce poukazoval na konkrétni piiklady
z vyméfovacich spis, u nichz se spravce dané pti vypoltu priméfené obchodni
ptirazky z rozdilu mezi ndkupnimi a prodejnimi cenami u vybranych pfijatych a
vydanych faktur a jinych dokladd mél dopustit pocetnich chyb pti souctech
jednotlivych polozek, dale u nékterych polozek mél uvest nespravné nizsi nakupni
ceny, nez odpovidalo skutecnosti, u nékterych polozek méla byt do prodejni ceny
nespravné zahrnuta i dan z pridané hodnoty, spravce dané naopak nezohlednil
slevy, které byly pti prodeji poskytovany a jsou na pouzitych dokladech uvedeny.
Zalobce dale namital, Ze byla obchodni ptiraZka stanovena jako prosty aritmeticky
prumér jednotlivych rozdild prodejnich a nakupnich cen u vybranych polozek
namisto toho, aby bylo pracovano svazenym primérem obchodnich prirazek
u vSech prodejnich polozek, a to dle jejich sortimentu a zastoupeni. Spravce dané
tedy podle zalobce nespravnym vypoctem obchodni prirazky neopravnéné navysil
dan nad ramec mezi spravni Gvahy, ktera mu podle zakona ptislusi. Vysledna dan je
stanovena zcela v rozporu s realitou.

Darlové spisy neobsahuji Gvahu spravce dané, zda prihlédl 1 k okolnostem,
z nichz plynou vyhody pro dariovy subjekt, ani zalovany se tudiz nemohl s touto
otazkou vyrovnat a nebyl tak schopen predmétné platebni vyméry prezkoumat
vsouladu sust. § 50 odst. 5 danového radu vtom smyslu, zda byly dodrzeny
zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomiticek. Zalobce v této souvislosti
odkazoval na nilez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01.
Pokud zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti sam uvadél, ze dan nebylo v
daném pripadé mozné stanovit zcela presné, méla byt dan podle zalobce v souladu
sust. 31 odst. 7 danového radu sjednana. Ve vymeérovacim spise neni nikde zminka
o tom, ze by spravce dané zjistoval obvyklou obchodni prirazku u dalsich
obdobnych subjekti, ackoliv je to dle nazoru zalobce jedna z podminek pro
stanoveni dané podle pomticek ve smyslu ust. § 31 odst. 6 datiového Fadu. Zalovany
postupoval v rozporu s ust. § 50 odst. 5 darfiového radu, nebot nezkoumal naplnéni
vSech zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Pouhé tvrzeni
zalovaného o nedodrzeni jednotlivych ustanoveni zakona o uUdetnictvi bez
nasledného rozboru, jaky dopad meéla tato skuteénost na vypolet dané, je
nepresvédcive.

Zalobce konetné rovnéz namital, ze mu zalovany odeprel moznost
nahlédnout do predkladacich zprav spravce dané.

Krajsky soud v Plzni zaloby zamitl rozsudkem ze dne 27.5.2005,
¢j. 58 Ca 117/2003 - 83, pricemz rozsudek odtuvodnil nasledujicim zpasobem:
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Krajsky soud konstatoval, ze zalobcem napadana vyzva ze dne 1. 11. 2001
obsahuje datum ve svém vodu a na konci pak vlastnoruéni podpis ptislusného
pracovnika spravce dané a otisk Gredniho razitka. Vzhledem k tomu, ze vyzva
obsahuje jediné datum, je ho tfeba povazovat ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. b)
danového fadu za datum podpisu napadeného rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz

v \4 4 v v Ve \4 v v 4 /
nemél za to, ze by spravce dané prekrocil pozadavkem na predlozeni cenove
evidence svou pravomoc. Spravce dané predmétnou vyzvou necinil tkon smérujici
ke kontrole cenové evidence ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona o cenach, nybrz
pozadoval predlozeni jednoho z dukaznich prostredkG zpusobilych odstranit

. Ve \4 4 / \4 \4
pochybnosti o vys$i marze a vykazanych trzeb zalobce, postupoval tedy v souladu
sust. § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9 daniového radu. Pozadavek spravce dané na
predlozeni inventarizace zasob hodnotil krajsky soud jako zcela opravnény, nebot
zalobce mél podle ust. § 6 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o GCletnictvi®) povinnost inventarizovat majetek a zavazky,
VeV \4 4 . . (3 . . 766 / 4 4

pricemz rozdil mezi ,inventurou® a ,inventarizaci“ vyplyva z ust. § 29 a 30 zakona
o ucetnictvi. Krajsky soud dale odkazal na podrobnou argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Predmétna vyzva ztetelné uklada zalobci predlozeni
dtkaznich prostfedkt ke zdanovacimu obdobi roku 1999 a 2000, prislusné Casové
obdobi je zde tedy konkrétné uvedeno.

Krajsky soud ptripomnél, ze podanim danovych pfiznani k dani z pfijma
za uvedena obdobi zalobce predestrel sva tvrzeni o prijmech a vydajich a spravnost
téchto svych tvrzeni byl zalobce povinen dle ust. § 31 odst. 9 danového radu
prokazat. Z dikaznich prostredku, které zalobce spravei dané k prokazani téchto

/v Ve < /v . ’ . /e /
tvrzeni predlozil, zejména z Gcetnictvi, vyplynuly pochybnosti o vysi obchodnich

Ve / V 4 M /4 . 4 / V7. o 4 4 v . /4
prirazek a tim i spravnosti vykazanych pfijma, které spravce dané podle krajského
v / v 4 4 / vV .

soudu pregnantné popsal ve vyzvé ze dne 1. 11.2001. Porovnanim vyse objemu
zbozi urceného k prodeji a vyse trzeb spravce dané zjistil, ze obchodni marze by
v roce 1999 (inila na veskeré prodavané zbozi 2,59 %, pricemz na zbozi znacky C.
C. by marze byla zaporna ve vysi 8,49 % a ze v roce 2000 by obchodni marze ¢inila
na veskeré prodavané zbozi 5,95 %. Spravce dané zaroven presné specifikoval, které
dtkazni prostredky ma zalobce k vyvraceni téchto pochybnosti predlozit a poucil
v <] 4 v 4 /4 / / \4

zalobce o dusledcich nesplnéni této vyzvy. Na tuto vyzvu zalobce reagoval
sdélenim, ze cenovou evidenci prodavaného zbozi konelnému spotfebiteli ani
zaznamy dennich trzeb, inventarizaci penéznich prostfedkd, inventarizaci zasob
nebo doklady o prodeji c.-c. nema. Dale sdélil, ze trzby z prodeje c.-c. jsou Spatné
vykazany a mély byt zhruba o 315 000 K¢ vyss$i. Neni tedy pravdou, ze by spravce
dané oznamil zalobci dne 12. 6. 2002, ze dan stanovi podle pomucek, aniz by vznesl
konkrétni pochybnosti o vykazanych trzbach.

Krajsky soud rovnéz neprisvédcil tvrzeni zalobce o tom, ze by spravce dané
v podstaté neprovadél dokazovani. Danova kontrola trvala témér rok a zalobce byl
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v / 4 4 4 4 v 4 / Vv /4 Ve 4 4
opakované vyzyvan k prokazani skute¢nosti uvedenych v danovém pfiznani, na
4 4 \4 4 v 4 4 o 4
podani zalobce spravce dané adekvatnim zpusobem reagoval. Podle nazoru
krajského soudu byl zalobce opravnén ukonéit dokazovani jiz v prosinci 2001, po
té, co zalobce nesplnil nékteré z povinnosti ulozenych prvni vyzvou ze dne
1. 11. 2001 a neunesl tak dikazni bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danoveho
radu. Zalobce dostal prilezitost po té, co vysla najevo neprikaznost jeho ucletnictvi,

/ / / v / Ve AR v ~ /v
prokazat spravnost tvrzeni v danovém pfiznani jinymi prostredky. Zalobce tudiz
v o v v/ 4 v / 4 4 v
mél v prubéhu rizeni dostatecny prostor k tomu, aby dosahl stanoveni dané
dokazovanim tim, ze predlozi konkrétni a prukazné dikazni prostredky. Povinnost
vyhledavat tyto dikazni prostfredky nestiha spravce dané, ale dariovy subjekt.

Krajsky soud souhlasil s zalobcem, ze dariovy rad upfednostnuje stanoveni
dané dokazovanim, které jako jediné zajistuje presné stanoveni dané, pri¢emz
ostatni zpusoby stanoveni dané, tedy podle pomucek, pripadné jejim sjednanim, se
mohou k presné vysi dané pouze priblizit. V daném pripadé dospél krajsky soud

v / v \4 v v / 4 4 v
ovsem k zavéru, ze byly splnény veskeré podminky pro stanoveni dané podle
pomucek dle ust. § 31 odst. 5 danového radu. Spravce dané pozadoval, aby zZalobce

4 4 / 4 / Ve V7. o /4 v / Ve 4 4
prokazal spravnost svych tvrzeni o vysi prijmu uvedené v danovych pfiznanich,
zalobce ani pres opakované vyzvy nepredlozil vérohodné diukazni prostredky, ktere
by odstranily dtvodné pochybnosti spravce dané o vysi prijmt, nebot nepredlozil

. M A VA 4 . 4 v/ 4 4
cenovou evidenci, zniz by bylo zfejmé, zajaké ceny bylo zbozi prodavano,

v Ve . . . v 7 . 7 o . \ 4 4

nepredlozil inventarizaci veskerého majetku a zavazku ani vérohodné zaznamy
dennich trzeb, netctoval o veskerém potrizeném a prodaném zbozi, ptiznal chyby

/v . / ~ / o / v .

v UCetnictvi. Zalobce tedy neunesl své dukazni bremeno, nesplnil tedy svou
zakonnou povinnost a zaroven dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. Splnénim
posledné jmenované podminky se zalovany dostatenym zptsobem zabyval na str.
12 a 13 zalobou napadenych rozhodnuti, pfidemz zalovany konstatoval,
ze nedostatky v Gcetnictvi nelze povazovat za ,drobné“ chyby, jak uvadél Zalobce,

/ v_ 7 v T ’ Vv, : o ~ Vv, /v ’ . ’
ale za zavazna poruseni Ucetnich predpisu. Zalobce celou fadu ucetnich evidenci
¢1 dokladt nepredlozil, pisemnosti, které predkladal dodatecné, byly na zakladé
porovnani s ostatnimi doklady zpochybnény spravcem dané a tudiz na zakladé
takto nevérohodného ucetnictvi nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Krajsky soud nevyhodnotil podani zalobce ze dne 19. 6. 2002 jako namitky
proti postupu spravce dané, jak tvrdil zalobce v zalobé, ale dle jeho obsahu jako
vyjadfeni k predchozim zjiSténim spravce dané, neprichazel tudiz v Gvahu postup
dle ust. § 16 odst. 6 danového radu.

Krajsky soud dale konstatoval, ze spravce dané podrobné reagoval na
zalobcovo pisemné vyjadreni ze dne 21.9. 2002 ke zpravé o danové kontrole, a to
pisemnym sdélenim ze dne 22. 10. 2002, v némz uvedl, ze zalobcovy pripominky
nemaji vliv na zavéry danové kontroly a z jakych divodd. Podle nazoru krajského
soudu spravce dané pravo zalobce dle ust. § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu plné
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respektoval, umoznil mu nejen se vyjadiit ke kontrolnimu vysledku, nybrz
pokracoval v danoveé kontrole a bral v potaz i dalsi zalobcova podani. Namitku
tykajici se predéasného ukonceni danové kontroly nepovazoval tedy krajsky soud
za davodnou.

Krajsky soud poukazal na to, ze pomickou mohou byt dle jejich
demonstrativniho vyctu v ust. § 31 odst. 6 danového radu rovnéz vlastni poznatky
spravce dané, a to jak z prabéhu zdanovani u dotéeného danového subjektu, tak i u
subjekti obdobnych. Nenitedy povinnosti spravce dané zjistovat obchodni
prirazku 1 u obdobnych danovych subjektt, volbu pomicek zakon ponechava na
spravci dané. Predpokladem ovSem podle ust. § 31 odst. 7 danoveho radu je, ze
pomucky umozni stanovit dan dostatecné spolehlivé. Krajsky soud v tomto ohledu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢. 1 Afs
74/2004 - 64, pozdéji publikovany pod ¢. 633/2005 Sb. NSS, podle néhoz dostate¢na
spolehlivost muze byt odvolacim organem prezkoumavana pouze ve vztahu
k zakonem stanovenym limitim a mezim, nemuze tedy jiz zasahovat volnou uvahu
spravce dané prvniho stupné vztahujici se k volbé pomucek a z nich matematicky
stanovené vyse dané. Z téchto duvodu krajsky soud nepovazoval za pravné
vyznamné vyse uvedené vytky zalobce kvypoctu dané podle pomucek
v predmeétnych vécech s tim, ze dan vymeérena podle pomtcek objektivné nemuze
byt stanovena ,spravné“. Zalovany vénoval podle nazoru krajského soudu
v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti rovnéz dostateCnou pozornost
respektovani pozadavku vyplyvajiciho z ust. § 46 odst. 3 danového radu.

Predkladaci zprava spravce dané odvolacimu organu neni podle krajského
soudu dukaznim prostredkem, ale stru¢nou informaci o dosavadnim prabéhu fizent,
odmitnutim pfistupu k této zpravé tedy nemohlo dojit k poruseni ust. § 23 odst. 2
danového radu, jak namital zalobce.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasalni
/v 4 4 /7 o 4 v M
stiznosti opirajici se o davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy tvrdil
nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle obsahu kasa¢ni stiznosti ovSem stézovatel uplatnoval
rovnéz duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., tj. vady rizeni pred
spravnim organem a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvoda.

Stézovatel setrval na nazoru, ze vyzva spravce dané ze dne 1.11.2001
neobsahuje datum podpisu a je tudiz neplatna. Zatimco dle ust. § 47 odst. 5 spravni
v/ 4 4 /7 4
radu platného do 31.12.2005 muselo rozhodnuti obsahovat datum vydani
rozhodnuti, danovy rad vyslovné uvadi, ze na rozhodnuti musi byt uvedeno datum
podpisu rozhodnuti. Zakonodarce tedy touto rozdilnou tGpravou odlisil nalezitosti
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rozhodnuti podle téchto procesnich predpisi, coz je spravce dané povinen

4 / M 4 4 4 4 v v /
respektovat. Uvedena vyzva aninasledna rozhodnuti vydana v predmétnych
danovych fizenich neobsahuji zakladni zakonem vyzadovanou nalezitost, a to
datum podpisu.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze nebylo jeho povinnosti vést cenovou evidenci
dle zakona o cenach. Pravomoc spravce dané vyzadat si evidenci, kterou danovy
subjekt nema povinnost vést, neni neomezena. Danovy subjekt lze vyzvat pouze
k tomu, aby prokazal sva tvrzeni, takovym tvrzenim byla podle stézovatele
predlozena evidence trzeb, vypisy z pokladny a zdznamy o trzbach v penéznim
deniku. Spravce dané nemuze pozadovat k prokazani vyse trzeb dal$i evidence.
V takovém pripadé se presouva povinnost prokazat nespravnost a netplnost tvrzeni
danového subjektu na spravce dané. Jedna se v daném pfipadé o zamérné vzneseni
nesplnitelného pozadavku.

Krajsky soud se podle tvrzeni stézovatele nevyporadal s povinnosti spravce
dané prokazovat nespravnost evidenci uvadénych jako dukazni prostredky
stézovatelem. Vyzvy spravce dané smérovaly k dokladani dalsich evidenci, ackoliv
k nim stézovatel nebyl povinen. Pokud byly nalezeny rozdily mezi pfijmem

VvV 4 4 M 4 . 4 o . 4 v v
v penéznim deniku a evidenci prodejnich paragont, pak je spravce dané exaktné
v/ M . v vV Vv Ve V7. . 4 /7 /7
vydislil, stejné tak stézovatel dolozil pfijem z prodeje c.-c. v roce nasledujicim.
Tvrzeni, ze spravce dané spocital obchodni prirazku v procentech a na zakladé toho
zaujal stanovisko, ze nebyly spravné prokazany pfijmy, odporuje formalni logice 1
4 v 4 . 4 M v 4 /v \4 /7
zakonu. Danovému subjektu neni nikde predepsana vyse marze, kterou musi
dosahovat pri prodeji. Spravce dané neprovedl srovnani, zda by obchodni pfirazka
v daném misté a u daného predmétu obchodu byla diametralné odlisna, ale pouze
4 4 4 . /4 ./ 4 v v v 4 v 4
vyzval k prokazani nesplnitelného, aby mohl dojit k zavéru, ze dan neni mozné
stanovit dokazovanim. Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim, ze nepredlozil cenovou
evidenci. Zakon o cenach nestanovi formu a zpisob vedeni této evidence.
Predlozenim prodejnich paragont bylo dostatecnym zptsobem prokazano, za jake
M M 4 v/ 4 4 v 4 v M . 4 v
ceny bylo jednotlive zbozi prodavano konecnému spotrebiteli. Spravce dané
tyto paragony sam pouzil pro svij chybny vypocet prijmu stézovatele.

Stézovatel rovnéz namital, ze spravce dané vysel pri urCeni vydaja stézovatele
zcela z udaji a tvrzeni predlozenych stézovatelem, pouze u prijmu se pokusil o
jakysi vypocet, ovsem v rozporu s pravidly logiky a ekonomické reality. Krajsky
soud se uvedenou namitkou stézovatele, podle niz nelze takto kombinovat
stanoveni dané podle pomicek a dokazovanim, nezabyval. Ze spravniho spisu je
patrné, ze spravce dané zaznamenal chyby u zadltovanych pfijmovych polozek a
tyto exaktné vycislil. Obdobné zkontroloval a vyd¢islil i vydajovou stranku. Mél
tedy kdispozici vsechny podklady pro spravné vycisleni dané na zakladé
dokazovéni, pfesto vymétil dan podle pomiticek. Zalovany ani krajsky soud se touto
namitkou nezabyvali. Sim zalovany uvedl, ze dan nebylo v daném ptipadé mozné
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stanovit dostate¢né presné. V takovém pripadé byl ovsem spravce dané povinen dan
sjednat.

Krajsky soud mél také prezkoumat spravni uvazeni spravce dané pfi vyméreni
dané podle pomucek. Spravce dané se pokusil stanovit primérnou marzi na zakladeé
rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou zbozi, ovsem u nakupnich cen pouzil ceny
bez dané z pridané hodnoty, zatimco u cen prodejnich vietné této dané a navic bez
zohlednéni slevy, ktera byla na prodejnim dokladu uvedena. Takovy vypocet
odporuje ekonomickym teoriim pouzivajicim termin ,marze“ a je podle stézovatele
nezakonny, nejedna se pak o stanoveni dané podle pomticek. Oznaceni zptsobu
stanoveni dané jako ,pomucky“ je v rozporu se skutecnosti, nebot spravce dané
vydaje prevzal na zakladé dokazovani a Gdaju stézovatele a ptijmy pak z vlastniho,
zasadné chybného vypoctu.

Stézovatel v souvislosti se svou argumentaci odkazal na rozsudky Nevyssiho
spravaniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 3 Afs 24/2004 - 55 a ze dne 25. 5. 2004,
&. 2 Afs 25/2003 - 87.

Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pricemz uvedl,
\4 4 4 v Ve v / . . / v 4 4
ze souhlasi se zavéry ucinénymi krajskym soudem v prezkoumavaném rozsudku
\4 4 . . vV Vv v v v/ o v 4 \4
a ze se s namitkami stézovatele dostatecné vyporadal v odtvodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti.

Kasacni stiznost je dGvodna.

O duvodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti takto:

K prvni kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeni data na

prvni strané vyzvy spravce dané a podpisu prislusného pracovnika na jeji posledni
v 4 4 vV 4 M \4 b 4 / .
strané odpovida bézné praxi a vzhledem k tomu, ze jiné datum vyzva neobsahuje,
neni zadny duvod, pro¢ takto oznacené datum nepovazovat za datum podpisu této
vyzvy. Totéz plati i o nasledujicich ukonech spravce dané, které jsou z hlediska
jejich formy rozhodnutimi ve smyslu ust. § 32 danového radu. Uvahy stézovatele o
tom, ze datum na prvni strané vyzvy se vztahuje k zahajeni psani textu a nikoliv
k okamziku jeho podpisu, se jevi jako ryze spekulativni. Rovnéz rozdil mezi
spravnim a dafiovym radem, na ktery poukazoval stézovatel, je pouze formulacni,
z hlediska obsahu oba procesni rady kladly stejny pozadavek, aby na rozhodnuti
bylo uvedeno datum jeho vydani. Predmétna vyzva tedy obsahuje zakladni
71 V> / v ’ v/ .. v

nalezitost dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) danového radu a nelze ji povazovat za
neplatnou.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisveddlit stézovateli v tvrzeni, ze
nebyl povinen vést cenovou evidenci dle zakona o cenach. Podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) zakona o cenach, jehoz znéni se nelisilo v rozhodném obdobi roku
1999 a 2000, jsou prodavajici povinni vést evidenci o cenach uplatiiovanych pfi
prodeji, pokud jde o ceny spotfebniho zbozi prodavaného koneénému spotfebiteli.
Stézovatel prodaval v rozhodném obdobi soucastky a prislusenstvi k automobiltm,
tedy jednalo se o spotrebni zbozi a stézovatel byl tedy ve vsech pripadech, kdy toto
zbozi prodaval jeho konelnym spotiebitelim, povinen vést na zakladé ust. § 11
zakona o cenach a jeho provadéci vyhlasky evidenci o cenach tohoto zbozi a
uchovavat ji po dobu tfi let po skondeni platnosti ceny zbozi. Nejvyssi spravni soud
se rovnéz ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze spravce dané byl za téchto
okolnosti opravnén vyzadovat od stézovatele predlozeni této evidence, kterou byl
stézovatel povinen vést, a to nikoli proto, ze by byl kontrolnim organem dle
zakona o cenach, ale proto, ze byl opravnén stézovatele vyzvat k prokazani
stézovatelovych tvrzeni o vysi jeho pfijmd, o nichz mél divodné pochybnosti.
Cenova evidence, pokud by ji stézovatel radné vedl, by byla zpusobila vysi jeho
prijmu dolozit. Nejednalo se tedy o vyzvu ani nesplnitelnou, ani nezakonnou, jak
namital stézovatel.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem rovnéz v nazoru, ze
spravce dané v daném pfipadé unesl své diukazni bremeno vyplyvajici z ust. § 31
odst. 8 pism. c) danového radu, nebot ve vyzvé ze dne 1. 11. 2001 uved] konkrétni
divody, pro¢ povazuje prijmy stézovatele vykazané dle jeho ucletnictvi za
nevérohodné. Porovnanim vyse objemu zbozi urceného v rozhodném obdobi
k prodeji a vysSe trzeb v penéznim deniku dospél spravce dané k zavéru, ze pokud
by tyto Gdaje odpovidaly skutecnym ptijmim stézovatele, ¢inila by jeho obchodni
marze pro rok 1999 v pruméru 2,59 %, pricemz pro prodej c.-c. by byla tato marze
zaporna ve vysi 8,49 % a primérna obchodni marze ostatniho zbozi by cinila 5,26
%, pro rok 2000 by pak obchodni marze cinila 5,95 %. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze spravce dané nemél v daném pripadé povinnost zjistovat vysi marze
u dalSich obchodniki sobdobnym zbozim, nebot hodnoty, které vyplynuly
z UCetnictvi stézovatele byly natolik nizke, ze bez dalsiho vzbuzovaly pochybnosti
o jejich spravnosti. Ostatné tyto pochybnosti stézovatel potvrdil a prohloubil tim,
ze v reakci na uvedenou vyzvu v ramci tstniho jednani dne 10. 12. 2001 mimo jiné
uvedl, ze vykazané trzby z prodeje c.-c. za rok 1999 jsou chybné uvedeny a mély
byt zhruba o 315000 K¢ vyssi, pficemz vroce 2000 meéla byt situace podle
stézovatele stejna.

Nelze rovnéz souhlasit s tim, ze by spravce dané vyzyval k predlozeni dalsich
evidenci, k jejichz vedeni stézovatel nebyl povinen. Pokud spravce dané vyzval
stézovatele k predlozeni dennich trzeb, inventarizace penéznich prosttedkt a
M . 4 \4 v \4 4 /4 o 4 Vv
inventarizace zasob, vyzadoval pouze predlozeni zaznamu, ktere byl stézovatel
jakozto tUcletni jednotka povinen vést dle zikona o uUletnictvi a provadécich
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pravnich predpist k tomuto zakonu, v tehdy platném znéni, a které byly zaroven
Ve v VvV 4 4 /v M 4 vV Vv eV _V /7 . v /

s to prispét k ovéreni spravnosti Ucetnictvi stézovatele a ke zjisténi jeho skutecnych

ptiymu v rozhodnych obdobich. Zalovany 1krajsky soud se snamitkami

stézovatele, jez se vztahovaly ktémto pozadavkim spravce dané, podrobné

vyporadali a Nejvyssi spravai soud na jejich argumentaci odkazuje.

Krajsky soud rovnéz dostatenym zpusobem zduvodnil, pro¢ stézovatel
4 \4 o 4 v 4 4 4 I/ Ve / V7. o

nedostal pozadavkim spravce dané, aby prokazal sva tvrzeni o vysi svych prijma
uvedena v danovych pfiznanich. Nejvyssimu spravanimu soudu proto nezbyva nez
zopakovat, ze navyzvu spravce dané reagoval stézovatel sdélenim, ze cenovou
evidenci prodavaného zbozi koneénému spottebiteli ani zaznamy dennich trzeb,
) LT v e - C .
inventarizaci penéznich prostredkq, inventarizaci zasob nebo doklady o prodeji c.-c.
nema. Posléze nékteré doklady predlozil, ovsem v neliplné nebo nespravné podobé.
Namisto radné vedené cenové evidence predlozil ceniky pouze nékterych
dodavatelt, o nichz navic prohlasil, ze jsou pouze orientacni a v prubéhu roku se

v 4 M vv/ / 4 oV Ve v Ve vV M M \4
meéni. Nejvysst spravni soud nemuze prisvedcit stézovateli ani v tom ohledu, ze by
za cenovou evidenci bylo mozné povazovat pouhé prodejni paragony. Jak
stézovateli opakované zduraznovali spravce dané i zalovany, podle ust. § 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve

v 4 / Ve 4 vV Vv 4 4 4 M .
znéni U¢inném rovnéz v rozhodném obdobi, musi evidence cen, kterou je
prodavajici povinen uchovavat, obsahovat tdaje, z nichz je zfeymy nazev, popr.
druh zbozi, urCené podminky, k nimz se cena vztahuje, vyse ceny, za kterou je
zbozi prodavano, ale také obdobi, v némz se zbozi za tuto cenu prodavalo. Témto

\4 ) /7 ./ ’ YA Vv Ve
pozadavkim prodejni paragony nevyhovuji. Navic stézovatel predlozil pouze
paragony na prodej zbozi, na které byla poskytnuta sleva, nikoli na prodej
veskerého zbozi. Obdobné stézovatel predlozil pouhé inventurni soupisy zasob,
nikoli tadné provedené inventarizace veskerého majetku. Ani inventarizace
penéznich prostfedkd nebyly stézovatelem fadné provedeny, jak je podrobné
vysvétleno v zalobou napadenych rozhodnutich. Zaznamy o dennich trzbach, které
stézovatel predlozil, byly zcela neprukazné, nebot neodpovidaly ¢astkam uvedenym
na paragonech o prodeji zbozi.

Za tohoto stavu tedy nezbyva nez souhlasit s krajskym soudem, ktery se
uvedenou namitkou stézovatele podrobné zabyval, ze byly splnény veskeré zakonné
podminky dle ust. § 31 odst. 5 danového radu pro stanoveni dané podle pomucek.
Stézovatel nejenze nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych prijmt své zakonne
povinnosti, tedy neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danoveho
radu, ale navic Gcletni a jiné doklady, které predlozil, byly natolik nelplné,
nespravné a neprukazné, ze nebylo mozné dan stanovit dokazovanim. Neni tedy
pravdou, ze by mél spravce dané k dispozici veskeré Gcetni doklady za uvedené
obdobit, z nichz by bylo mozné po korekci pouze nékolika stézovatelem priznanych
chyb rekonstruovat veskeré ptijmy stézovatele a stanovit dan dokazovanim.
Pfijmova stranka Gletnictvi stézovatele byla ze shora uvedenych divodd zasadnim
zpusobem zpochybnéna, pficemz spravce dané na jedné strané prokazal
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nevérohodnost a nelplnost tohoto uletnictvi, na strané druhé stézovatel
nepredlozil, a¢ k tomu dostal prostor, jiné vérohodné dukazni prostredky, na jejichz
zakladé by bylo mozné dan beze zbytku stanovit dokazovanim. Jak jiz bylo feceno,
stézovatel nepredlozil mimo jiné cenovou evidenci, ktera by dokumentovala pfijmy
stéZovatele v rozhodném obdobi. Uvaha sprivce dané, Yalovaného ani krajského
soudu v otazce cenové evidence tedy neodporuje formalni logice, jak tvrdil
stézovatel.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 3 Afs 24/2004 - 55, publikovany pod ¢. 504/2005 Sb.
NSS, podle néhoz stanoveni dané podle pomicek pred ukondenim darove
kontroly, tedy dfive, nez je postaveno najisto, ze dariovou povinnost nebude mozné
stanovit dokazovanim, které ma mit vzdy prednost, samo o sobé predstavuje vadu
danového fizeni. K takové vadé fizeni ovSem v predmétné véci nedoslo. Na

vV 4 M /4 v 4 */ 4 v <]
vymérovacich spisech spravce dané, které obsahuji stanoveni dané podle pomucek
pro rok 1999 a 2000 je sice uvedeno datum 29. 10. 2001, je vsak zcela zfejmé, ze se
jedna o chybu, nebot se zde uvadéji rovnéz Cisla jednaci zprav o darové kontrole,
které byly projednany az dne 17.9.2002, adale se ve vymérovacich spisech

M M 4 o v v / v/ 4 v v / o 4 v
rekapituluje dosavadni prubéh danového fizeni, vcetné ukonu spravce dané a
danového subjektu v roce 2002. Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravné datum
stanoveni dané podle pomucek je 29. 10. 2002, tedy k tomuto tkonu doslo az po
projednani zprav o darové kontrole dne 17.9.2002, i po té, co se spravce dané

v/ /7 / 4 / / v 4 vV Vv . 4 4 /7
vyporadal snaslednym pisemnym vyjadrenim stézovatele k projednani zprav
o danové kontrole - viz sdéleni spravce dané stézovateli ze dne 22.10.2002.
Samotnou skuteCnost, ze spravce dané projednal se stézovatelem svij
pravdépodobny Gmysl, ze hodla stanovit dan podle pomucek, jiz dne 12. 6. 2002,
Nejvyssi spravni soud za vadu fizeni nepovazuje, nebof sprivce dané tim
dokazovani ve véci neuzavrel a neodnal stézovateli moznost predlozit do ukonceni
danové kontroly takové dukazy, které by pripadné umoznily stanovit dan
dokazovanim. Na nasledna podani stézovatele spravce dané reagoval a vyporadal se
s nimi.

Nejvyssi spravai soud neuznal divodnou ani kasaéni namitku, podle niz byla
dan za rok 1999 i 2000 stanovena nepripustnou kombinaci pomucek a dokazovani.
Stézovatel v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2004, ¢j. 2 Afs 25/2003 - 87, ktery vsak fesil skutkové odlisnou véc, totiz
situaci, kdy bylo mozné stanovit dan dokazovanim, nebof danovy subjekt
v uvedené véci neprokazal opravnénost pouze nékterych diléich polozek, které
Gc¢toval na strané vydaja ¢ prijma. V takovém pripadé samoziejmé bylo mozné
stanovit dan dokazovanim, které ma, jak jiz bylo konstatovano, jako zpusob
stanoveni dané prioritu. Spravce dané tedy v uvedené véci nebyl opravnén jako
pomucky ve smyslu ust. § 31 odst. 6 danového fadu pouzit konkrétni lastky
daniovym subjektem neprokazanych vydajti, nebot pravé skutenost, ze se jedna o
neprokazané vydaje, zjistil spravce dané dokazovanim a tim, ze tato zjisténi oznacil
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jako pomucky, znemoznil ve smyslu ust. § 50 odst. 5 danového radu jejich
prezkoumatelnost a zkratil tak danovy subjekt na jeho pravech. V predmétné véci je
ov$em situace jina. Jak jiz bylo redeno, stav uletnich a jinych doklada predlozenych
stézovatelem neumoznoval stanoveni dané dokazovanim, spravce dané byl tedy
opravnén pouzit pomucek. Jako pomucka byly pouzity v souladu s ust. § 31 odst. 6
danového radu poznatky spravce dané z prubéhu zdanovani u dotceného danového
subjektu, tedy mimo jiné stézovatelem vykazané vydaje, které nebyly v prubéhu
danové kontroly zpochybnény, s vyjimkou duplicitné ¢tovanych vydaja, u nichz
stézovatel jejich neopravnénost sam uznal. Neslo tedy o to, ze by spravce dané
neuznal stézovateli nékteré vydaje a tyto zavéry oznadil jako pomucky, ¢imz by
stézovateli znemoznil adekvatni obranu vici takovym zavérum.

Rovnéz v rozsudku ze dne 28.8.2003, ¢j. 2 Afs 2/2003 - 69, publikovaném
pod ¢. 249/2004 Sb.NSS, v némz Nejvyssi spravni soud také fesil otazku stanoventi
dané na zakladé pomucek a dokazovanim, byl skutkovy stav odlisny. V uvedené
véci byly jako pomucky pro stanoveni dané pouzity pfijmy a vydaje obdobného
danového subjektu, pricemz danovy subjekt, jemuz byla dan takto stanovena, se
domahal toho, aby byly zohlednény takeé jim pfimo vynalozené vydaje. Za tohoto

. 4 4 4 \4 v/ / / v v . 4
stavu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pripadny vypocet dané kombinaci
prijmu jiného danového subjektu avydaju, které vykazal sam dotéeny danovy

. . W4 / \4 4 v/ vV o v 4 V7 o ° / * o
subjekt, je nepripustny a ze v takovém pripadé je treba vychazet z pfijmu 1 vydaja
srovnavaného subjektu. V predmétné véci je ovsem situace opacna. Spravce dané se

M 4 /4 4 4 /v 4 4 4 4 o
pokusil v mezich svého spravniho uvazeni v otazce volby adekvatnich pomucek o
kvalifikovany odhad pfijmt stézovatele na zakladé vypoctu priamérné obchodni
prirazky, tedy rozdilu mezi nakupnimi a prodejnimi cenami stézovatele, bylo by
tedy nesmyslné, aby vydajovou stranku danového zakladu stézovatele odvozoval od
jiného daniového subjektu. Jak jiz bylo reCeno, nic v daném ptipadé nebranilo

4 M v v/ / v v vV Vv 4 4 / . /4
spravci dané pouzit pro vypocet dané rovnéz stézovatelem vykazané vydaje, které
nebyly v darflovém fizeni zasadnim zpusobem zpochybnény.

Spravce dané nemél k dispozici zadné podklady pro zavér, ze by naklady
stézovatele mély byt ve skutecnosti vyssi, nez jaké stézovatel vykazal. S namitkami
stézovatele ktéto otazce se zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich
vyporadal, hodnotil tedy rovnéz pripadné okolnosti, z nichz by ve smyslu ust. § 46
odst. 3 danového fadu mohly vyplyvat vyhody pro danovy subjekt, dostal tedy
poZadavkim formulovanym judikaturou Ustavniho soudu. Krajsky soud odkéazal
na argumentaci zalovaného, s niz se ztotoznil, a k zalobni namitce o nepfipustnosti
kombinace pomiucek a dokazovani na str. 13 prezkoumavaného rozsudku uvedl, ze
pomuckami podle ust. § 31 odst. 6 danového fadu mohou byt rovnéz vlastni
poznatky spravce dané, a to jak zprubéhu zdanovani u dotéeného dariového
subjektu, tak u subjektd obdobnych. Rozsudek krajského soudu tedy netrpi
v tomto ohledu nedostatkem duvoda.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s kasa¢ni namitkou, podle niz bylo
v daném pripadé nutné stanovit dan jejim sjednanim ve smyslu ust. § 31 odst. 7
\ eV 4 vV Vv v /. V/ v v M 4 v
s. I. s. Jak jiz bylo mnohokrat feceno, danovy rad uprednostnuje stanoveni dané
dokazovanim, neni-li to mozné, je spravce dané povinen stanovit dan podle
pomucek a teprve nelze-li ani timto zpusobem dan dostatecné spolehlivé stanovit,
oV 4 v 4 v v . eV v /4
muze spravce dané zaklad dané a dan sjednat. Jak jiz bylo vysvétleno, v daném
ptipadé nebylo mozné exaktné stanovit dan nazakladé dokazovani, nic vsak
nebranilo tomu, aby spravce dané na zakladé pomucek, které zvolil, nebo ptipadné
pomucek jinych, dospél ke kvalifikovanému odhadu daniové povinnosti stézovatele,
ktery by odpovidal ekonomické realité tohoto darnového subjektu. Nebylo tedy
nutné pristoupit ke stanoveni dané jejim sjednanim.

Nejvyssi spravai soud ovSem musel uznat jako zcasti divodnou kasacni
namitku, jez se tykala postupu spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek.
Stézovatel vytyka spravci dané, ze se pfi vypoltu prumérné obchodni prirazky,
z niz posléze odvodil dan za predmétna zdanovaci obdobi, mimo jiné dopustil
pocetnich chyb, ze nékteré ceny zbozi zapocetl v nespravné vysi oproti pouzitym
UcCetnim dokladim, ze u nékterych polozek vychazel z nakupnich cen bez DPH,
zatimco k prodejnim cenam pripocetl DPH ve vysi 22 % a ze do prodejnich cen
nezapocital slevy, které byly na prislusnych dokladech uvedeny, ¢imz mélo dojit ke
zkresleni vysledného odhadu primérné obchodni marze v neprospéch stézovatele.
Zalovany i krajsky soud k témto namitkim v zasadé uvedli pouze to, %e vypocttem
dané podle pomucek nelze nikdy dospét k presnému stanoveni datiové povinnosti.
S timto tvrzenim lze v obecné roviné jisté souhlasit, nebot jak jiz bylo feceno, pti
tomto zpusobu stanoveni dané ma spravce dané k dispozici pouze netplné
podklady, z nichz si potom vybira mozné pomucky. Jak vsak konstatuje krajsky
soud, dleust. § 31 odst. 7 danového fadu musi byt i na zakladé pomucek dan
stanovena dostate¢né spolehlivé. To znamena, ze pouziti pomuicek musi vést ke
kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan

pokud mozno co nejvice blizila realité (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz).

Za pomucku tedy nemuze byt povazovana metoda, ktera zcela zfejmé
nemuze vést k takovému kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napt. proto,
\4 . 4 \4 4 v 4 4 o1° 4 4 v
ze obsahuje zavazné pocetni chyby, nebo vychazi kvtli pochybeni spravce dané ze
zjevné nespravnych udaji, nebo proto, ze odporuje elementarnim zasadam
logického mysleni. Spravce dané ma Siroky prostor ke spravnimu uvazeni, jake

o 4 . / o . v v . vVv/ 4 4
pomucky zvoli a jakym zpusobem je bude uplatnovat. Jak vsak Nejvyssi spravni

4 o v \4 4 4 4 /v 4 4 4 4 /7, .V 4

soud mnohokrat zduraznoval, kazdé spravni uvazeni ma v pravnim staté své meze,
které jsou dany zejména tUstavnimi principy nediskriminace a zakazu libovile
spravntho organu, pfiemz spravni soudy jsou povolany ktomu, aby
prezkoumavaly, zda spravni organ tyto meze neprekrocil a spravni uvazeni
nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Za vyboleni z mezi spravni Gvahy by bylo tfeba

v 4 v v 4 v 4 v . v 4 / v
povazovat pravé napf. stanoveni dané na zakladé zjevné chybného vypoctu.
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V tomto duchu je treba interpretovat rovnéz ust. § 50 odst. 5 danového radu, podle
néhoz odvolaci organ u rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek zkouma pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané.
Odvolaci organ a nasledné ani spravni soudy tedy nejsou opravnény prezkoumavat
volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval
v mezich jemu svérené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny
¢1 nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné
oznacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni spravce dané doslo, nebylo by
takové rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani stanovené podle
pomucek a ustanoveni § 50 odst. 5 dariového fadu by tudiz prezkumu takového
rozhodnuti spravce dané nebranilo.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel pravé takova pochybeni spravce dané pii
v 4 M v 4 M M 4 4 4 v v v 4 v
urCeni jeho danové povinnosti v odvolanich a nasledné v zalobé namital, mél
zalovany 1 krajsky soud povinnost témito jeho namitkami se zabyvat. Jestlize
\4 / 4 v M v / M v VVe
zalovany postup spravce dané z hlediska téchto namitek neprezkoumal a neovéril
mimo jiné spravnost vypoctu provedeného spravcem dané, mél krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusit, namisto toho se vsak ztotoznil svyse uvedenymi chybnymi
4 v \4 /4 M \4 4 v 4 4 4 W4 v 4 \4 /4
zavery zalovaného, podle nichz takové prezkoumani v daném prfipadé neni mozné.
Krajsky soud se v tomto ohledu odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.2.2005, ¢j. 1 Afs 74/2004 - 64, publikovany pod ¢. 633/2005 Sb. NSS, ve
kterém ovsem Nejvyssi spravni soud naopak konstatoval, ze odvolaci organ zkouma
. v 4 /7 / 4 4 v o .
nejen splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek, ale 1 to, zda
byla dan timto zplsobem stanovena dostate¢né spolehlivé. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze dostatecna spolehlivost takto stanovené dané
muze byt odvolacim organem prezkoumavana toliko ve vztahu k zakonem
stanovenym limitim ¢i mezim, nemuze tedy jiz zasahovat volnou Gvahu spravce
dané prvého stupné vztahujici se k volbé pomucek a z nich matematicky stanovené
/v v . vVv/ 4 /7 v M 4 v ceV 4 v /
vySe dané. Nejvyssi spravni soud zde mél na mysli pravé jiz zminény prostor
4 v % 4 Ve v o . 7 7 7 Ve
spravce dané k uvazeni pri volbé pomucek a od nich se odvijejictho postupu pri
stanoveni dané.

V predmétné véci to znamena, ze je treba plné akceptovat samotnou metodu
vypoctu dané, kterou spravce dané pouzil, tedy stanoveni prijmu stézovatele za
. / v o v /4 4 Ve /J V /10 4 4 . 4
pomoci vypoctu prumérné obchodni prirazky z rozdilt nakupnich a prodejnich cen
u dostatecné reprezentativntho vzorku zbozi. Je zfejmé, ze spravce dané nemél
k dispozici tplné podklady o nakoupeném a prodaném zbozi v daném obdobi, aby
mohl vypolitat vazeny primér pro stanoveni obchodni marze, jak namital
stézovatel. Metodou, kterou pouzil spravce dané, lze prima facie dospét ke
kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti a volba pravé této metody, a nikoli

b 4 4 v Ve VvV v 4 i vV / Ja 4
metody jiné, byla spravcem dané ulinéna plné v mezich jemu svéreného uvazeni.
Na strané druhé ovSsem nelze citované zavéry Nejvysstho pravniho soudu
. / ° . Ve . . / v v /7 Ve v
interpretovat tim zpusobem, jak to udinil krajsky soud v predmeétné véci, tedy ze by
odvolaci organ nebyl opravnén ovéfit, zda je mj. vypocet dané {isté z formalniho
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hlediska spravny, tedy zda se pri ném spravce dané nedopustil napr. pocetnich chyb
zkreslujicich vyslednou vysi danoveé povinnosti. Jak jiz bylo feceno, dan stanovenou
na zakladé zjevné chybného vypocltu nelze povazovat za dan stanovenou podle
pomucek a danovy subjekt musi mit adekvatni obranu proti takovému zjevné
chybnému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost vtomto omezeném
rozsahu duvodnou, rozsudek Krajského soudu v Plzni tedy v souladu s ust. § 110
odst. 1. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky
soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
4 N4 4 v
v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. Cervence 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



