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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: M. H.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, Praha 7, viizeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 10. 2006, €. j. 64 Az 34/2005 - 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥fiznava.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé zamitl navrh Zalobce (dale jen
»Stézovatele®) na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 64 Az 34/2005 - 17, kterym krajsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»zakon o azylu®); o ndkladech fizeni soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema
na jejich nahradu pravo.

Pii posuzovani predpokladi stéZovatele pro ustanoveni zastupce krajsky soud vysel
z toho, Ze podle § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . 5.%),
musi byt splnény dvé podminky, a to jednak piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a jednak potfeba ochrany prav Ucastnika fizeni. Osvobozen od poplatkit miZze byt
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dle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nemé dostate¢né prostiedky. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, Ze navrh nemiZe byt zjevné uspésny, zadost zamitne. Soud tedy nejprve
vyzval stézovatele k vyplnéni a pfedlozeni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro ustanoveni zéstupce. StéZovatel obdrzel tuto vyzvu ndhradnim dorucenim
dne 26. 6. 2006, vyplnéné potvrzeni vSak soudu nezaslal. Stézovatel tak predepsanym
zpusobem nedolozil nedostatek prostfedkl pro vedeni fizeni.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce
stézovatel napadl kasacni stiznosti, ve které uvadi, Ze s usnesenim o neustanoveni zastupce
nesouhlasi, nebot’ se né€kolikrat zménil zdkon o azylu a kvili jazykové bariéfe on sdm nema
moznost tyto zmény prostudovat. Stézovatel upozoriuje soud, ze nedostal fadny formular —
vzor 060 a prosi o opétovné zaslani tohoto formulaie.

Krajsky soud po podéani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f.s.
a predlozil kasacni stiznost s ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud predevsSim podotyka, Ze pro fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni

zastupce stézovatele neni podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostatek
pravniho zastoupeni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfi pfezkumu vazan rozsahem
a divody kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti
usneseni Krajského soudu v Ostravé a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze tento soud fadné sté¢Zovatele vyzval
k dolozeni jeho majetkovych pomért. Tato vyzva spolu s pfislusSnym formuldfem byla
stézovateli doru¢ena nahradnim dorucenim. Oznameni o uloZeni zésilky bylo provedeno dne
23.6.2006. Podle § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen
,,0. 8. T.), jestlize nebude ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnti nebo, jde-li o pisemnost,
kterd mé byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnti od uloZeni, povazuje se posledni den
lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li nahradni
doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1), coz neni dany ptipad, nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti netcinné. K otdzce netcinnosti: Podle § 46 odst. 5 o. s. . jestlize byla pisemnost
doruCovana v misté, které neni vedeno podle zvlastniho pravniho ptfedpisu jako misto pobytu
fyzické osoby, je ulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dni, nebo, jde-li
o pisemnost, kterda ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnli od uloZeni, neucinné,
ledaze fyzicka osoba pozadala o dorucovani na adresu tohoto mista nebo je jinak oznacila
soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnikd anebo pracuje, popiipad¢ jako jiné
misto, kam ji maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti. V daném ptipad¢ soud dorucoval
vyzvu i s dolozenym formulafem na kontaktni misto, které sdm stézovatel v kasaéni stiznosti
uvedl jako svou adresu. V souladu svySe citovanym § 50c odst. 4 o.s.t. tedy doslo
k ndhradnimu doruceni vyzvy a formulafe dne 26. 6. 2006. Stézovatel vSak na tuto vyzvu
nereagoval a pfislusny formulaf, v némz meél uvést své osobni, majetkové a vydélkové
pomeéry, az do dnesniho dne nezaslal.

Podle § 35 odst. 8 véta prva s. f. s. navrhovateli, u n€hoz jsou piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat. Z dikce citovaného
ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény
dvé podminky: Jednd se o ucastnika, u n¢hoz jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni
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od soudnich poplatki a je to tfeba k ochrané jeho zajmi. V ptipadé fizeni o kasacni stiznosti
je zastoupeni advokatem povinné, takze posuzovani druhé z uvedenych podminek nepiichazi
v uvahu. Proto se soud zabyval toliko splnénim prvni zdkonné podminky, tj., zda jsou
u sté¢Zovatele dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Osvobozen
od poplatkti mize byt dle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né
prostfedky. Podle citovaného ustanoveni, jakoz i podle judikatury NejvySsiho spradvniho
soudu je povinnost dolozit nedostatek prostfedki jednoznacné na ucastnikovi fizeni, aby soud
mohl posoudit, jsou li splnény ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud
ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni
povinnosti nezjiStuje (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
€. j. 7 Azs 343/2004 - 50, uverejnéné pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Protoze stézovatel nedolozil
své osobni a majetkové poméry, na zédkladé kterych by bylo mozno posoudit, zda spliiuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, krajsky soud mu zéstupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti neustanovil.

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek uplatnénych v kasacni stiznosti
uzavird, ze neshledal nezdkonnost rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé. Z téchto divodu
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel ve véci uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu néakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), Ministerstvu vnitra Ceské republiky naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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