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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce
Ing. M. S., zastoupeného JUDr. Janou Pankovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové,
Letcti 1005, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nébfezi Ludvika
Svobody 12/1222, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 20006, ¢. j. 9 Ca 137/2004 - 29,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité¢ se zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze. Timto rozhodnutim byla odmitnuta jeho
zaloba, kterou se doméhal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného podle § 82 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.“). Tvrzeny nezdkonny zdsah
spatiuje sté¢zovatel v listiné ze dne 30. 3. 2004, zn. 15/2004-120-STSP/6, vydané zalovanym,
ktera zasahuje do jeho vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 284 v k. u. H. N., nebot’ v
dasledku chybného pravniho posouzeni nabada tteti osoby k uzivani tohoto pozemku z titulu
obecného uzivani mistnich komunikaci, pfestoze se o mistni komunikaci nejedna. Méstsky
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatelem
napadeny piipis zalovaného neni nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti obsdhle shrnuje skutkovy stav véci, nebot’
doslova cituje celou spravni zalobu a namitd, ze méstsky soud nepiihlédl ke skutkovému
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stavu a ,,zaménil soukromopravni otdzky s posSkozujicim vefejnopravnim tvrzenim organi
vefejné spravy*. Ma za to, ze byl postupem zalovaného, jakoz i jemu podtizenych silni¢nich
spravnich ufadl, ptimo kracen na svych pravech. Zdiraznuje, ze Obecni Gfad N. opakované
zasahuje do jeho prav, nebot’ odstrafiuje zamek a fetéz, kterymi mel uzamcenu branu na sviyj
pozemek. Tato &innost obecniho tfadu je Policii Ceské republiky tolerovana. Stézovatel ma
za to, ze se v daném piipadé jednd o zasah podle § 82 s. f. s., nebot’ jde o ,,akt Gfedniho
usmériiovani problematiky vefejného prava, v disledku néhoz je sté¢zovatel slovné osocovan a
je zasahovano do jeho vlastnického prava“. K témto zdsahiim pak dochédzi na zakladé
existence vefejnopravni listiny nezdkonného obsahu vydané zalovanym. StéZovatel ma tak za
to, Ze byl opravnén domahat se spravni zalobou, aby parcela ¢. 284 v k.i. H. N. nebyla nadale
vydavana za mistni komunikaci. Domniva se, Ze teprve poté by mohl byt tspésny v civilnim
fizeni. Stézovatel si také posteskl nad tim, ze méstskému soudu trvalo vice nez dva roky, nez
jeho Zalobu odmitl jako neptipustnou. Tuto skutecnost pficita neexistenci judikatury k dané
problematice. Odmitnuti zaloby povazuje za piepjaty formalismus a poruseni jeho prava na
soudni ochranu a spravedlivy proces. Domniva se totiz, Ze z jeho Zaloby bylo ziejmé, Ze broji
proti ukonim Obecniho ufadu N., zaStitovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje
a zalovanym, pfi¢emz méstsky soud si ,,vybral ze zaloby pouze to, co se mu hodilo*“ do
odmitavého rozhodnuti, které ani fadné neodivodnil. Pokud byl stéZovatel odkazan na tizeni
civilni, tak pfipomind, Ze touto cestou byla jiz véc feSena (poukazuje k tomu na v Zalob&
zminény a pfiloZzeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2002, ¢.j. 20
Co 159/2002 - 321). Rovnéz neni podle stézovatele dilezité, zda k zdsahim dochazelo jiz
davno ptfed podanim Zaloby. Rozhodné je, ze Zalobu podal po vycerpani vSech moZnosti
ochrany, které mohly vést k napravé. StéZovatel zdvérem zdlraziuje, Ze mu nejde o ochranu
sveho vlastnictvi a klidu ze soukromopravniho pohledu, ale o ochranu pied jednanim
obecniho Ufadu, proti némuZ nezasahl zalovany. Vzhledem ke v§emu uvedenému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuZil moZnosti se ke kasa¢ni stiZznosti vyjadfit.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné¢ uvadi, zZe uplatiuje diavody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (,,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni prdvni
otazky soudem v predchdzejicim vizeni”). Jak jiz ale konstatoval zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢.]j. 3 Azs 33/2004 - 98, zvefejnén: Sb. NSS 625/2005, ,,je-li
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stézovatele v uvahu
z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s., spocivajici v tvrzené
nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu*.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel ma ve svém vlastnictvi
pozemek parc. €. 284 v k. u. H. N.. V roce 1999 podala obec N. proti stézovateli zalobu mj. na
uréeni vlastnictvi komunikace nachézejici se na citovaném pozemku. Rozhodnutim Okresniho
soudu v Hradci Kréalové ze dne 21. 6. 2000, €. j. 14 C 191/98 - 90, byla tato zaloba zamitnuta
s tim, ze pfedmétny pozemek byl pravnimi predchidci stézovatele vlastnén od roku 1940 a jiz
v této dobé se jednalo o cestu. V 80. letech minulého stoleti byla cesta rekonstruovéana a byl
na ni polozen asfaltobetonovy koberec. Podle nazoru okresniho soudu, ktery vychézel ze
znaleckého posudku ing. V. M. €. 223/2000, timto nevznikla samostatnd stavba a nelze tedy
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oddélovat vlastnictvi podkladu véci a vlastnictvi povrchu véci. Uvedeny zavér byl potvrzen i
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2001, €. j. 20 Co 564/200 - 104.

Rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 28.11.2001,
¢.J. 5C 1/97 - 306, byla stézovateli uloZena povinnost zdrzet se uzavirani vrat umisténych
na pozemku parc. €. 284 k.u. H. N. a branéni B. a J. K. (ktefi se vydani takového rozhodnuti
domahali) ve volném vjezdu dopravnimi prosttedky a chiizi. Ke stézovatelovu odvolani byl
vSak tento rozsudek usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12.2002,
¢.J. 20 Co 159/2002 - 321, zruSen, fizeni bylo zastaveno a postoupeno obci N., nebot” krajsky
soud dospél k zavéru, ze se tato véc tykd obecného uzivani pozemnich komunikaci a k jejimu
rozhodovéani nejsou pfislusné soudy, nybrz silniéni spravni ufady; k tomu odkdzal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1141/99. Na zaklad¢ tohoto
usneseni vydal Obecni ufad N. dne 24. 3. 2003 vyjadieni adresované B. K. o tom, Ze se na
pozemku parc. €. 284 k.4. H. N. nachazi mistni komunikace, ktera je podle § 6 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb. vetejné pfistupnd. Tato komunikace byla zaclenéna do sité mistnich
komunikaci III. tfidy a oznafena v tabelarnim pasportu mistnich komunikaci pod ¢. 11c
v useku od tzv. ul. Ch. po deskovy most pfes mistni potok O. Stézovatel nésledné¢ podal
podnét nazvany ,,zadost o zjednani ndpravy (...)“ ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje a pozadal o zasah, nebot podle jeho nazoru neni pfedmétny pozemek mistni
komunikaci. Krajsky tfad v odpovédi ze dne 25. 7. 2003 uvedl, ze neni opravnén rozhodnout
o tom, zda se jedna o mistni nebo G¢elovou komunikaci, nebot’ toto opravnéni piislusi obci.

Podanim ze dne 5. 1.2004 se sté¢Zovatel doméhal u zalovaného zasahu, ktery mél
spoc¢ivat v pouceni obecniho 1 krajského ufadu o spravné aplikaci zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. StéZovatel mél za to, Ze predmétny pozemek neni mistni
komunikaci, nebot’ o zatazeni tohoto pozemku mezi mistni komunikace nebylo vydano Zadné
rozhodnuti ani podle zakona ¢. 135/1961 Sb. ani zdkona &. 13/1997 Sb. Zalovany po vyzadani
stanoviska od Obecniho Gfadu N. o tom, zda mé pfedmétnd komunikace charakter stavby, zda
je zafazena do sit€ mistnich komunikaci a zda bylo ohledné ni vedeno néjaké spravni ¢i
soudni fizeni, zaslal stézovateli dne 30. 3.2004 piipis, v némz konstatuje, ze pfedmétna
komunikace, kterda ma charakter stavby a je tedy samostatnou véci, je mistni komunikaci
podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb. a je ve vlastnictvi obce. Uvedeny pfipis byl
stéZovateli doruc¢en dne 2. 4. 2004 a dne 28. 5. 2004 podal stézovatel k méstskému soudu
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Nezdkonny zasah do
svého vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 284 k.a. H. N. shledaval v pfipisu vydaném
zalovanym, ktery ,,v dasledku nespravného pravniho posouzeni nabada™ vetejnost k uzivani
jeho pozemku. Poukazuje také na to, Ze se nejedna o zasah jednordzovy, nybrz trvajici povahy
a stézovatel ma za to, Ze teprve pfipis zalovaného mu ,,definitivné uzaviel* feSeni véci pred
spravnimi organy. V navrhu petitu se pak domahal toho, aby Zalovany ,,revokoval své podani
ze dne 30. 3. 2004, zn. 15/2004-120-STSP/6 tak, ze pozemkova parcela p. ¢. 284 v kat. izemi
H. N. (...) neni mistni komunikaci®.

V daném ptipad¢ je nejprve tieba posoudit proti jakému jednani spravniho organu
stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem brojil a jaké jednéni tedy povazoval za nezakonny
zasah podle § 82 s. f. s. Mé&stsky soud ze zaloby dovodil, Ze stéZovatel nezdkonny zasah
spatfuje v pripisu zalovaného ze dne 30. 3. 2004 a o tom také napadenym usnesenim rozhodl.
S tim stézovatel nesouhlasi a v kasacni stiznosti proti tomu uvadi, ze v zalob¢ napadal také
,ukony Obecniho ufadu N. zastitované Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje® a pokud
méstsky soud nezdkonny zasah zazil pouze na piipis vydany zZalovanym, porusil
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud s nim vSak nesouhlasi.
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Ptedné je tieba uvést, ze je to zdsadné€ zalobce (v daném ptipad¢ stéZovatel), ktery je v ndvrhu
na zahdjeni fizeni (Zalob¢€) povinen zformulovat mj. ¢eho se jeho podani tykd, proti komu
sméfuje a co navrhuje (§ 37 odst. 2 s. f. s.). V daném piipad¢ byl také povinen oznacit
nezakonny zasah, proti némuz se doméaha ochrany, vyli¢it rozhodné skute€nosti, oznacit
diikkazy, navrhnout vyrok rozsudku a uvést organ, ktery zasah provedl (§ 83 a § 84
odst. 3 s. . s.). Pokud by nékterd z téchto nalezitosti v Zalobé chybéla, predseda senatu by byl
povinen stéZovatele vyzvat k doplnéni, pfipadné opravé podani (§ 37 odst. 5 s. f. s.). V daném
piipad¢ vSak Zaloba vSechny nalezitosti obsahovala a bylo z ni zfejmé, ze ji sté¢Zovatel broji
proti zasahu spocivajicimu v pfedmétném piipisu Zalované¢ho. Prestoze v zalobé poukazuje
1 na dal$i okolnosti (odstraiovani zdmku a fetézu na jeho bran¢ Obecnim ufadem N., postup
Obecniho ufadu N. a Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v jeho véci, evidovani
pozemku parc. ¢. 284 k.0. H. N. jako mistni komunikace), v petitu Zaloby pozaduje pouze
»revokaci® pfipisu Zalovaného ze dne 30. 3. 2004 tak, Ze pfedmétnd parcela neni mistni
komunikaci. Rovnéz z textu zZaloby je zfejmé, ze pravé uvedeny piipis povazuje za zdsah,
ktery je tfeba Zalovat, nebot’ jim Zalovany ,,posvétil nezdkonné postupy nizSich silni¢nich
ufadd (...) a dal tim fakticky zelenou k bezbfehému uZzivani pozemku Zalobce*, misto aby
zajistil sté¢Zovateli pozadovanou ndpravu. Bez vyznamu také neni, Ze stéZovatel jako
zalovaného oznacil Ministerstvo dopravy a nikoli Obecni ufad N. nebo Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje. K tomu je tfeba poukazat na to, Ze na rozdil od fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, kde je zalovany urcen piimo zdkonem (§ 69 s. f. s.), v fizeni o
zalobé proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni je to Zalobce, kdo urci, ktery
spravni organ bude v dané véci zalovanym (§ 83 s. f. s.). Zavér o tom, ze stézovatel brojil
proti zadsahu v podobé ptipisu Zalovaného, potvrzuje i to, Ze ode dne doruceni tohoto piipisu
(2. 4. 2004) zjevné pocital 1 lhiitu k podani zaloby (28. 5. 2004). Odpovida-li tedy v zalobé
popsanému zasahu oznaceni zalovaného 1 zalobni petit, nelze po krajském soudu (v daném
piipadé¢ Méstském soudu v Praze) pozadovat, aby z obsahu Zaloby vyhledaval a dovozoval
také dalSi mozZné zasahy, proti kterym by stéZovatel mohl brojit. Nejvyssi spravni soud ma tak
v souladu s méstskym soudem za to, ze stézovatel danou zalobou brojil proti zasahu
zalovaného spocivajiciho v pfipisu ze dne 30. 3. 2004.

Zdejsi soud rovnéZ souhlasi s tim, Ze uvedeny ptipis Zalovaného za zdsah ve smyslu
§ 82 s. f. s. povazovat nelze. Podle § 82 s. f. s. je opravnén kazdy, kdo tvrdi, ze byl piimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamétfen pfimo proti nému nebo
v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi
byt poddna do dvou meésicli ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zdsahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo, pfi¢emz zmeskani
lhiity nelze prominout (§ 86 odst. 1 a 2 s. f. s.). Podle § 85 s. . s. je zaloba nepfipustnd, lze-1i
se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce
pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

Jak spravné uvedl méstsky soud v napadeném usneseni, soudni fad spravni ani jiny
pravni piedpis blize nedefinuje pojmy ,,zdsah, pokyn ani donuceni, nicméné z komentart
k tomuto zakonu a judikatury lze dovodit, Ze se zdsahem rozumi aktivni tkony spravnich
organti nebo jinych soucasti vetejné spravy v ramci vykonu vetejné moci (Brothankova, J.,
Ziskova, M., Soudni tad spravni s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde, 2006, s. 167
a Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Soudni fad spravni, Komentar, 1.
vydani, C. H. Beck, 2004, s. 192). Pfesna definice ani neni mozn4, protoze pod pojem zasahu
spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zékony
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opravnény. Jde o Ukony neformélni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla,
napt. faktické pokyny (typicky v doprave€), bezprostiedni zasahy (pfi ohrozeni,
pii demonstraci, piikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci ukony atd.; tedy obecné ukony,
které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné pro osoby vici nimz smétuji,
a ty jsou povinny na jejich zéklad¢é néco konat, néjaké Cinnosti se zdrZet nebo néjaké jednani
strpét, a to na zaklad¢ jak pisemného, tak 1 faktického (Ustniho €1 jinak vyjadifeného) pokynu
¢i piikazu. Kromé& neformalnosti samotného zéasahu je neformdlni i donuceni v piipadé
nerespektovani pokynu ¢i piikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
»zasah®). K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
€.J.2 Aps 1/2006 - 80, zvetejnéno: Sb. NSS 1176/2007. Nejvyssi spravni soud tak
nezékonnym zasahem jiz v minulosti shledal napt. ,odstranéni vozidla na ndklad jeho
provozovatele (odtazeni) k pokynu straznika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zdakona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), za situace, kdy vozidlo netvorilo prekazku provozu
na pozemnich komunikacich®* (rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 15.11. 2005,
¢.J. 8 Aps 1/2005 - 82, zvetfejnéno: Sb. NSS 932/2006), ,.zahdjeni i provadeni danové
kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii)“ (usneseni rozifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110, zvetejnéno:
Sb. NSS ¢. 735/2006) nebo ,,zasah policejniho organu pri vykonu piisobnosti ve verejné
sprave* (rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004 - 69,
zvetejnéno: Sb. NSS €. 623/2005). Naopak za zasah ve smyslu citovaného ustanoventi s. . s.
nepovazoval ,,inspekcni zprdavu, vyhotovenou Ceskou Skolni inspekci podle § 19 odst. 6
zakona CNR ¢&. 564/1990 Sh., o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi®, (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, €. j. 3 Aps 2/2005 - 44, zvetejnéno: Sb. NSS 860/2006),
nebo ,,sdéleni stavebniho uradu podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 o tom,
Ze proti provedeni ohlaSené stavebni upravy nemd namitek®, (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006 - 80, zvetejnéno: Sb. NSS €. 1176/2007).

O zéisah ve smyslu § 82 s.f.s. se tak jedna tehdy, jestlize je mozné tvrdit,
ze napadenym zasahem byl stéZovatel pifimo zkrdcen na svych pravech, a v tomto ptipadé
by také spravni soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v poruSovani prava stézovatele
pokraoval a ptikazat, aby, je-li to moZné, obnovil stav pfed zdsahem (§ 87 odst. 2 s. T. s.).
To konkrétné¢ znamend, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi
existovat bezprostfedni vztah. Smyslem soudniho pfezkumu téchto zésahti je totiz vysloveni
zakazu pokracovat v porusovani prav, coz znamena, ze efektivni ochranou muize byt pouze
takové rozhodnuti soudu, které¢ se bezprosttedné mize projevit v pravni sféfe stéZovatele.
Proto také plati, ze soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), a nikoliv, jak je jinak typické pro spravni soudnictvi,
na zéklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(viz napft. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Predmétnym piipisem se zalovany vyslovil ke stéZzovatelovu podnétu tykajicimu
se pozemku parc. ¢. 284 k.u. H. N. a jeho zatazeni mezi mistni komunikace. Jak spravné
podotkl Méstsky soud v Praze, zalovany uvedenym pfipisem zadny zasah do stézovatelovych
prav nezpusobil, nebot’ toliko ,,formuloval sviij pravni nazor* na pfedmétnou komunikaci a
moznost ji vefejné uzivat. Vzhledem k tomu, Ze obecnim tufadem je tato komunikace
povazovana za mistni jiz fadu let (soucasti sité mistnich komunikaci III. tfidy je podle ndzoru
obce od pocatku 80. let) a z toho titulu je také vefejnosti uzivana, nelze predmétny ptipis
zalovaného povazovat za ptimy zasah do stézovatelovych prav a ani nelze fici, ze by bylo do
stézovatelovych prav zasazeno v disledku tohoto pfipisu. Naopak se jednd pouze o sdéleni
spravniho organu, kterym nejsou sté¢zovateli ukladany piimo zaddné povinnosti ani omezena
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jeho prava. Piedmétny pozemek byl totiz vetejnosti uzivan a obci za mistni komunikaci
povazovan bez ohledu na pfipis zalovaného; mezi omezenim stézovatelova vlastnického
prava a timto pfipisem tak neexistuje poZzadovany bezprostfedni vztah. Pokud neni pfedmétny
ptipis zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s., chybi podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
nedostatek neodstranitelny, ktery brani pokracovani v tizeni, méstsky soud zcela v souladu se
zékonem stéZovatelovu zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nelze souhlasit ani s tim, Ze by svilj zavér dostatecné neodlivodnil. Z napadeného usneseni je
totiz zcela zfejmé, pro¢ meéstsky soud nepovazuje ptipis zalovaného za zdsah a proc
stéZovatelovu Zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud tak diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s. nehledal.

Jina situace by nastala pokud by stéZovatel podal zalobu proti zdsahu Obecniho Gfadu
N. spocivajiciho v odfiznuti fetézu a zdmku na jeho vratech. Pokud by takova zaloba byla
podéna vcas (tj. ve 1hité podle § 84 odst. 1 s. f. s.) a obsahovala vSechny zdkonné naleZzitosti,
lze ptedpokléadat, Ze by pfislusny soud takovy zakrok shledal zdsahem ve smyslu § 82 s.f.s. a
v ramci posuzovani jeho piipadné nezdkonnosti by musel zkoumat, zda je pfedmétny
pozemek mistni komunikaci ¢i nikoli. V daném ptipadé¢ tak stéZovatel ale neucinil, nebot’
svoji zalobu smétfoval proti ptipisu Zalovaného, od jehoz doruceni také lhatu k podéani zaloby
pocital. I kdyby vSak v zalobé ze dne 28. 5. 2004 brojil proti odfiznuti fetézu a zamku na
vratech, nemohl by byt uspéSny. Z doloZenych listin (vyrozuméni oznamovatele vydaného
Policii Ceské republiky obvodni oddéleni H. dne 3. 7. 2003 a nedatovana Zadost o zjednani
napravy odeslana stézovatelem krajskému uUfadu dne 18. 6.2003) je zieymé, Ze k tomuto
ukonu obecniho Uradu doslo dne 12. 5 2003 a stéZovatel o ném byl zpraven nejpozdéji dne 18.
6. 2003; zaloba podana az 28. 5. 2004 by tak musela byt odmitnuta jako opozdéna.

Nejvyssi spravni soud pln€ chépe stéZovatelovo rozhorleni nad délkou ftizeni
u méstského soudu, které navic nebylo ukonceno meritornim rozhodnutim, nicméné tato
skutecnost nemtize zakonnost zavéru obsazeného v usneseni méstského soudu nijak zvratit.

Vzhledem k tomu, Zze nebylo zjisténo naplnéni zddného z divodl kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 17. €ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



