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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobct: a) M. N., b) M. N., oba zastoupeni JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se
sidlem v Brné, Dominikanské niam. 4/5, proti zalovanému Krajskému tradu
Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2003, ¢.JMK 14006/2003 OUPSR, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23. 8.2005, ¢j. 30 Ca 267/2003 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2005, ¢j. 30 Ca 267/2003 - 47
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Obecnitho Gfadu Strelice jako stavebniho tradu ze dne
10. 3. 2003, ¢j. St-1112/2002 Char, bylo s poukazem na § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®) vysloveno, ze se
povoluje ,stavba - zména dokonceni stavby RD Ve D. 167/2 ve S. na pozemku
parc. ¢. 1493 v k. 4. S. u B. a objektu na pozemku 1492/1, 1492/2 kat. 4zemi S. u B..
Zaroven bylo rozhodnuto o povoleni vyjimky dle § 138a stavebniho zakona a podle
§ 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/98 Sb. z ustanovent § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/98 Sb.

Na zakladé odvolani zalobcu bylo rozhodnutim Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru dzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne
25. 6.2003, ¢.JMK 14006/2003 OU PSR citované rozhodnuti spravniho organu
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asteéné zméneéno (tak jak je podrobnéji uvedeno pod body 1 az 3 vyroku tohoto

rozhodnuti) s tim, ze v ostatnich ¢astech zustava rozhodnuti ze dne 10. 3. 2003 beze
v

zmén.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobci domahali zrueni tohoto
rozhodnuti zalovaného a navrhli, aby bylo zruseno 1 uvedené rozhodnuti Obecniho
Gradu ve Strelicich. Zalobci spattuji nezakonnost rozhodnuti zalovaného v tom, ze
fakticky potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu a nechal bez povsimnuti skutecnost,
ze doslo k povoleni stavby, aniz by stavebnici dolozili vlastnicka prava k domu
bez ¢ p.na p. ¢ 1492/1 a 1492/2. Zalovany se predevsim nemél spokojit
s oznacenim ,objekt“ na pozemku p. ¢. 1492/1 a 1492/2, neb stavebni zakon tento

4 4 /7 IV 4 4
termin nezna. Aby mohl stavebni urad vydat stavebni povoleni na opravu domu na
/ Vv / 4 o 4 v/ . 4 /
vyse uvedenych parcelach, musel by tento dim mit Cislo popisné a musel by byt
zapsan v katastru nemovitosti. Nelze tedy podle zalobct povolit ,opravu,” nybrz

4 / 4 4 4 / M / /7 .
musi byt vydano stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu. Stavebnici podle
nich prokazali, ze vlastni pozemky, které jsou oznaceny jako zastavéna plocha a

4 v/ o Ve / v *V_V « A4 / <] Vetle \4 M
nadvori, zpusob vyuziti ,zbofenisté,“ ale zadnym zptsobem nedolozili, ze nabyli
vlastnicka prava k domu (ve stavebnim povoleni oznadeném jako objekt) na p. ¢.
1492/1 a  1492/2. Navrhli tedy, aby soud rozhodnuti Krajskeho
Uradu Jihomoravského kraje zrusil a vratil k novému fizeni, kde bude doplnéno
dokazovani k prokazani vlastnického prava stavebnikd k domu na p. ¢. 1492/1 a
1492/2.

V podani ze dne 13. 10. 2003 zalobci doplnili argumentaci ohledné nedolozeni
vlastnického prava stavebnikl ke stavbé odkazem na poruseni ust. § 58 odst. 2
stavebniho zakona. K otazce sporné existence stavby pak uvedli, ze stavba jako
takova neexistuje, pfiemz stavebnici pfed prvostupriovym organem neprokazali
opak. Dale uvedli, ze nebyli respektovani pred spravnim organem jako ucastnici
fizeni se vSemi pravy a povinnostmi. V druhém podani ze dne 1. 4. 2004 zalobci dale
rozvedli otazku neexistence stavby, poukazali na skutenost, ze z vypisu z katastru
nemovitosti existence stavby na predmétnych pozemcich nevyplyva a dale uplatnili
zalobni namitku, dle které povoleni stavby znamena zasadni zasah do vlastnickych
prav, neb se nachazi zcela na hranicich jejich pozemku.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2005, ¢j. 30 Ca 267/2003 - 47
byla tato zaloba zamitnuta. Tento soud, jak vyplyva z odGvodnéni rozsudku,
vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért. Pokud jde o zalobni namitku

/ N4 v 4 /7 vV <] o M 4 4
tykajici se naruseni soukromi zalobct v dusledku realizace stavebnim povolenim

v 4 4 o 4 7V v v \4 M M M
predpokladané stavby, zastalo toto tvrzeni blize neuptesnéno a zalobci ani neuvedli,
které ustanoveni obecné zavazného predpisu bylo poruseno. Soud proto ,tuto
v / / . Ve . . / . /I« v
zalobni namitku nemohl pfipustit  k meritornimu  projednani“.  Ohledné
argumentace rozporujici existenci vlastnického prava stavebniki ke stavbé,

Ve vV (Ve \ o \ . . / . 4 /
prisvédcil soud zalobcim v tom, ze je obligatorni povinnosti stavebnika ve
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stavebnim rizeni prokazat stavebnimu Uradu ,tzv. pravo stavby,” jak to vyplyva z §
58 odst. 2 stavebniho zakona. Bez tohoto dokladu nemuze stavebni urad vydat
stavebni povoleni. Vlastni namitka zalobct v této véci vsak pro soudni rfizeni,
kterym je poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim pravim zalobct pred
nezakonnym postupem organu vefejné spravy, nespliuje podminky pro poskytnuti
soudni ochrany, protoze i pripadné konstatovani nezakonnosti rozhodnuti
\4 4 v M vV e 4 . M 4 4 \4
zalovaného by nemélo vliv na verejna subjektivni prava zalobce. Soud se tedy
/ o [3) 4 v o i M 4 v_ 7/
zuvedenych dGvodu argumentact zalobcd, ani jejich navrhu na doplnéni
dokazovani nezabyval.

Ohledné dalsi zalobni namitky, totiz tvrzeni zalobcd, ze v pribéhu spravniho
fizeni nebylo najisto postaveno, zda vibec existuje stavba, jejiz zména byla
povolena, soud poukazal na rozpor vargumentaci zalobcl ve spravnim fizeni.
K meritornimu projednani soud tuto namitku neptipustil, protoze nebyla, ackoliv
mohla byt, uplatnéna u odvolaciho spravniho organu.

K namitkam uplatnénym v podanich doplnujicich zalobu soud neprihlizel,
nebot byly uplatnény po uplynuti zakonem stanovené lhaty pro podani zaloby.

Zalobci, manzelé N., (dile ,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu
v v 7 /v ’ /v ’ . v 7 . /
vCasnou kasacni stiznosti, v niz se domahaji zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 8. 2005, ¢j. 30 Ca 267/2003 - 47. Duvody kasac¢ni stiznosti spatfuji
v nespravném pravaim posouzeni véci Krajskym soudem v Brné ve smyslu
4 4 v /7 v/ 4 v 4 4 /7
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a ve vadach fizeni pred spravnim organem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasacni stiznosti nesouhlasi
s nazorem Krajského soudu v Brné ve vztahu k ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho
zakona, které soud vylozil tak, ze jejich prava a povinnosti jsou mensi nez u
4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 v i i 4 4 4 4 [3) i o
ostatnich Gcastniku rizeni. Namitaji, ze je povinnosti spravnich organu i soudu
napravit nezakonnost, kterou zjisti a nesouhlasi se soudem, ze prestoze upozornili
4 . % /. 4 v/ 4 /4 W4 v/

na nezakonnost jako Ucastnici stavebniho fizeni- sousedé - neprislusi mu tuto

’ . vV J v VIV v ’ oV /
nezakonnost napravit. Stézovatelé jsou presvédceni, ze stavebnikem muze byt pouze
vlastnik stavby, ktery prokaze existenci stavby a vlastnicka prava k ni, pfipadné jina
prava, ktera jej ke stavebni ¢innosti opraviuji. Ackoliv na nesplnéni této povinnosti
stavebnikem upozornovali v odvolacim fizeni, zalobé 1 v prubéhu soudniho fizeni,

o .. . / vV V 4 4 \4

neprovedl soud dukazy jimi navrhované. Neztotoznuji se s nazorem soudu, ze
\4 4 4 . v/ v *1° 4 v 4 4 v/ 4
zalobni namitky fadné neuplatnili v opravném prostfedku ve spravnim rizeni,
poukazuji na odvolani ze dne 25. 3. 2003, kde upozornovali na skute¢nost, ze ¢islo

M 4 v \4 v 4 v *V_V . .
popisné bylo zruseno, ze oznaleni zborenisté se vztahuje k parcele jako druhu
pozemku apod. Odstranit nezakonnost, plynouci z poruseni § 58 odst. 2 a § 59 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona, bylo povinnosti Krajského soudu v Brné, proto
Vv / 4 M vVv/ 4 4 Ve / ’ v
zadaji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu stiznich divodd, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Zpusob obrany ucastnika spravniho fizeni a tedy 1 obsah zalobnich duvodu
do znacné miry je na vaze tohoto Ucastnika fizeni, samozrejmé se zfetelem na
konkrétni okolnosti pfipadu. U zaloby ve spravnim soudnictvi je v tomto sméru

4 \4 / 4 4 4 4 /
podstatné, zda zalobce byl napadenym spravnim rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Tato skutecnost musi nalézt odpovidajici vyjadreni v zalobé. Tak zalobce

oV 4 \4 / 4 . 4 /v 4 4 4 v/ 4
muze namitat, ze napadenym rozhodnutim bylo jinému d¢astniku spravniho fizeni
priznano urdité opravnéni (v tomto pripadé realizovat stavbu uréitym zpusobem -

Ve / 4 4 \4 . \4 4 4 /. 4

za uritych podminek), které povazuje zalobce za zkraceni na svych pravech, nebo,
\4 4 4 v 4 v / Ve 4 o . v 4
ze takovéto opravnéni nemélo byt priznano vubec - tedy ani za téchto podminek.
Tak v tomto pripadé zalobci ztejmé sleduji predevsim, aby v navrzené stavbé nebyla
stresni okna vzhledem k narusenti jejich soukromi. Mohli 1 zalobni ddvody opirat o

o+ Jn ’ /v ’ o . Sy .
svij nesouhlas s pravé s timto zamyslenym zpusobem realizace stavby. Mohli vsak 1
namitat, ze stavebnik neni vibec opravnén stavbu realizovat, protoze neni
vlastnikem dotycné (sporné) stavby. Jde tedy o pfipustnou zalobni namitku nejen u
vlastnika doty¢né stavby (pokud jim neni stavebnik), ale v daném pripadé i u
zalobcu, jakozto vlastnika sousedni nemovitosti.

Otazka, zda zalobce v zalobnich bodech muze uplatnit 1 pravni namitky, ktereé
nevznesl ve spravnim frizeni, byla v minulosti jiz vicekrate feSena, mimo jiné
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, &. 6 A 231/93 - 25.
(publikovano pod ¢. 223/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Vrchni soud
predevsim s poukazem na povinnost odvolactho organu prezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu (§ 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.) dospél k zavéru, ze
1 takto vymezené zalobni body jsou mozné. V podrobnostech je mozno odkazat na
toto publikované rozhodnuti. Ani v této (nyni projednavané) véci Nejvyssi spravni
soud neshledal divod od tohoto stanoviska se odchylit.

Posouzeni otazky vlastnictvi ke stavbé, resp. namitky o nedostatecném
’ 7 ’ . v v/ ’ / cev
posouzeni této otazky jsou predevsim pravniho charakteru. Proto jiz z tohoto
divodu (bez ohledu, zda dostate¢né konkrétné byly namitky uplatnény v odvolani
) yiy y up y
proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné), nemuze obstat nazor krajskéeho
soudu, ze prezkoumani davodnosti tohoto zalobniho bodu brani nedostatek
podminky fizeni.

Ze vsech téchto duvodu byl kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajskéeho
soudu zru$en a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni, ve kterém je tento
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soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1 a 3 s. 1.

s.).

Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto jiz o vlastni kasa¢ni stiznosti, nebylo
4 v 4 4 Ve /4 4 4 / Ve
zaroven rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného uéinku.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



