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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné: L. W.,
zast. JUDr. Martinem AleSem, advokatem, se sidlem Plzeni, Houskova 30, proti Zalované:
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Plzeni — sever, se sidlem Plzen, Goethova 10, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2006, €. j. 30
Ca 148/2003 — 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 148/2003 — 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana Okresni sprava socialniho zabezpeteni Plzen — sever vydala dne
27.11.2001 vykaz nedoplatki ¢. j. 1595/03. Ve vykazu nedoplatki je wuvedeno,
zepodle § 104g odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. vplatném znéni, jsou zalobkyni
pfedepisovany k tthradé dluzné ¢astky podle stavu uctu jeji organizace, ktery je veden u OSSZ
v Plzni — sever ke dni 27. 11. 2001. Dale je zde uvedeno, ze ke dni 25. 12. 1994 (¢inila
pohledavka 87 098 K¢&. Vyse pohledavek od 26. 12. 1994 do 27. 11. 2001 ¢inila — 23 869 K¢.
Penale pro neplaceni pojistného od 26. 12. 1994 do 27. 11. 2001 v¢etné, ¢inilo 89 032,34 K¢.
Ke dni 27. 11. 2001 mélo byt zaplaceno 152 261,34 K¢, k tomuto dni bylo zaplaceno
128 384,34 K¢, a dluzna castka celkem cCini 23 877 K¢. K thrad¢é celkem nalezi 23 877 K¢.
Ve vykazu nedoplatku je dale uvedeno, Ze se jim rusi predchozi vykaz nedoplatki, €. j.
223/95 a vykaz nedoplatki 213/96. Jako piiloha tohoto vykazu nedoplatkti byl pfipojen
prubéh vypoctu uctu ¢. 46520781. Podle rekapitulacni casti bylo hodnocenym obdobim
obdobi od 25. 12. 1994 do 27. 11. 2001. Dluzné pendle cinilo 23 877 K¢&. Dluznéa castka

celkem byla stanovena na ¢astku 23 877 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ nejprve poukazovala na to,
ze vykaz nedoplatkii byl dorucen jak ji, tak i advokatu, ktery ji ovSem nezastupoval,
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a dovolavala se toho, Ze U¢inné by mélo byt az doruceni, k némuz doslo dne 2. 7. 2003
pfimo Zalobkyni. Ve vztahu k vykazu nedoplatki namitala, Ze neni viibec zfejmé, zda dluzna
Castka pfedstavuje pojistné nebo pendle pro neplaceni pojistného. Déle podle nazoru
zalobkyné nebylo ziejmé, zda je vykaz nedoplatkit vydan na zéklad¢ platebnich vyméra,
vydanych podle § 104c a nésledujicich zdkona ¢&. 582/1991 Sb., a poukazovala na to,
ze platebni vyméry ji doru¢eny nebyly. Podle ndzoru Zalobkyné vypocet dluzného pojistného
ani po penale neodpovida skute¢nosti. Navrhovala, aby Zalovana piedlozila udaje vykézané
malou organizaci, z nichz pii sestaveni vykazu nedoplatkii vychazela.

Zalobkyné dale brojila proti vyroku, podle néhoz se timto vykazem nedoplatkil rusi
pfedchozi vykaz nedoplatki, ¢. j. 223/95, a vykaz nedoplatkii ¢. j. 213/96. Namitala,
Ze spravni organ je vazan svym rozhodnutim a nemuize je libovolné rucit ¢i ménit jinak,
nez zptsobem uvedenym v zdkoné. Poukazovala na to, Ze praveé tyto vykazy nedoplatkii byly
pfedmétem fizeni u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Ca 312/2001 a 30 Ca 215/2001.
Oba tyto vykazy nedoplatkil byly pfedmétem fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Zalobkyng&
dale namitala promlceni dluzné ¢astky, nebot’ se jednalo o penale vzniklé pred 1. 1. 1998,
aje tedy na misté¢ pouZit ustanoveni o tfilet¢ promlceci dobé podle § 71 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb. Zrozhodnuti nevyplyva, zda dluzna castka je pendle nebo pojistné
a proto zalobkyn& z opatrnosti namita promlCeni cel¢ dluzné castky, at’ jiz predstavuje
pojistné ¢i pendle. Navrhovala, aby soud napadeny vykaz nedoplatkil zruSil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 2. 2006, €. j. 30 Ca 148/2003 — 29, vykaz
nedoplatkli vydany Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Plzen — sever ze dne
27.11.2001, €. j. 1595/03, zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Pod bodem II. vyroku rozhodl o tom, ze zalovand je povinna nahradit Zalobkyni ndklady
fizeni v celkové vysi 2150 K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm
jejiho zastupce. Ve svém rozhodnuti vychdzel zobsahu spravniho spisu. V odivodnéni
rozsudku ptedevSim uvedl, ze Zaloba byla poddna vc¢as. Dale dospél k zavéru, Ze vydany
vykaz nedoplatkil, kterym zalobkyni byla pfedepsana k uhrad¢ dluzna castka na podkladé
ustanoveni § 104g odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je ukonem spravniho orgénu,
ktery adresatovi zavazné urcuje povinnost uhradit dluznou castku. Zavaznost zalozeni
této povinnosti Ukonem spravniho orgénu vyplyva zustanoveni § 104g odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., podle kterého je vykaz nedoplatki vykonatelny dnem doruceni. Uzavrel,
ze tento tkon spravniho orgdnu spliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky
pouzité v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a zaloba proti tomuto rozhodnuti je ptipustna.
Po podrobném pravnim rozboru dospél kzavéru, Ze napadeny vykaz nedoplatkd
je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Nesrozumitelnost vykazu nedoplatkii spatfoval
v absenci specifikace predepsané dluzné castky na dluzné pojistné a na dluzné pendle
ve vyrokové Casti a dale v tom, ze timto vykazem nedoplatkd byly zruseny vykazy nedoplatkt
¢. 223/95, z 12. 7. 1995, zahrnujici obdobi od 25. 12. 1994 do 30. 6. 1995, a ¢. 213/96, ze dne
4. 3. 1996, =zahrnujici obdobi od 30. 6. 1995 do 4. 3. 1996. Za situace,
kdy nyni ptfezkoumavany vykaz nedoplatkli pfedepisuje zalobkyni k uhradé dluznou castku
zpétné od 26. 12. 1994 do 27. 11. 2001, doslo ke stavu, kdy stejné obdobi bylo pokryto tfemi
samostatnymi vykazy nedoplatkli, znichz kazdy je samostatnym exekucnim titulem.
Ve vztahu ke tfeti namitce stézovatelky uvedl, Ze spravni organ se v ramci predpist dluzné
castky vykazem nedoplatkli nezabyval otazkou promlceni prava ptedepsat pojistné a penale,
ani otdzkou proml¢eni prava vymahat pojistné. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 71 odst. 3
spravniho tadu, na které zalobkyn¢ odkazuje, a ani specidlni prdvni Uprava v rozsahu
ustanoveni § 18 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a piispévku
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na statni politiku zaméstnanosti, nebyla spravnim organem v dané véci aplikovana, nemohla
zalobkyné byt v tomto rozsahu na svych subjektivnich vefejnych pravech ani dotCena.
Z tohoto divodu Zalobni bod v uvedeném rozsahu neni opodstatnény. Soud konstatoval,
ze na podkladé vyhodnoceni zalobnich bodli v rozsahu prvé a druhé casti zaloby shledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, a proto na podkladé § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednéani rozsudkem.
Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku  podala  vcas kasacni stiznost ~ zalovana
(dale téz jen stézovatelka), a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Poukazala na to, Ze jiz ve vyjadieni k zalob& vyslovila nazor, ze vykaz nedoplatki vydany
podle § 104g zdkona ¢. 582/1991 Sb. (ve znéni platném do 31. 12. 2003) neni rozhodnuti
ve smyslu § 46 a nésledujicich zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (platném
do 31. 12. 2005) a nevztahuji se na n&j obecné piedpisy o spravnim fizeni vcetné piislusnych
ustanoveni o fadnych a mimotfadnych opravnych prostfedcich, zakotvenych v procesnich
ptedpisech. Ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona €. 589/1992 Sb. vystaveni vykazu nedoplatk
je ukonem ke zjiSténi vySe pojistného, tedy pouze ,ndstrojem* k vymahéani dluzného
pojistného a pendle. Pfi vypoctu dluzné ¢astky byl aplikovan § 22a zakona ¢. 589/1992 Sb.,
upravujici pofadi uhrady jednotlivych soucasti dluhu. Ned¢litelnou soucasti vykazu
nedoplatkti z27. 11. 2001 je nejen pribéh vypoctu uctu s podrobnym rozepsanim dluhu
od prosince 1994 do soucasnosti, ale téz souhrnna rekapitulace, z niz jasné vyplyva, ze castka
23 877 K¢ predstavuje dluzné pendle. Vypocet piesné kopiruje konto platce pojistného,
je naprosto prehledny a srozumitelny, nebot kazda tadka je v legend¢ piesné popsana.
Vsechny zalUctované ¢astky na kont€ malé organizace vychazeji z podkladi predloZenych
zalované samou Zalobkyni a déale ve smyslu ustanoveni § 104g odst. 1 pism. b) zakona
€. 582/1991 Sb. zvykonatelnych platebnich vyméri a rozhodnuti o prominuti penale.
Ustanoveni § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb. v zadném pripadé neurCuje rozdéleni vykazu
nedoplatki na ¢ast vyrokovou a odiivodnéni, pouze taxativné stanovi udaje, které vykaz
nedoplatkli musi obsahovat. Tato povinnost byla Zalovanou beze zbytku splnéna. Vypocet
dluznych castek probihd celostatné ve schvaleném softwarovém rezimu, Zaloba podana
zalobkyni a rozhodnuti Krajského soudu v Plzni jsou vtomto smyslu ojedinélymi.
S ohledem na tyto skute€nosti, tedy na to, Ze vykaz nedoplatkli neni rozhodnutim ve smyslu
spravniho fizeni, nevyplyva z zddného pravniho piedpisu nemoznost zruseni ptredchoziho
vykazu a jeho nahrazeni jinym vykazem pro povinnou osobu piehledngj$im,
tak jako tomu bylo v pfipad¢ zruSeni vykazu nedoplatkd ¢. 223/95 a 213/96. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze zalovana opakuje
v kasaéni stiZznosti argumenty jiz obsazené v jejim vyjadieni k podané zalobg&. Poukazovala
na to, ze spravni soud se ztotoznil se dvéma ze tii uplatnénych zalobnich bodt a zalobkyni
proto nezbyva, nez se s obsahem napadené¢ho rozsudku zcela ztotoznit. Napadené spravni
rozhodnuti je zcela nepochybné nepiezkoumatelné pro svoji absolutni neurcitost a navic
jsou jim v rozporu se zdkonem ruSena piedchozi vykonatelna sprdvni rozhodnuti. Spravni
soud proto nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti pro vady fizeni zruSil. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl a pfiznal Zalobkyni ndrok
na nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 4 343,50 K¢.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stéZovatelka
podava z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedené¢ho ustanoveni
1ze kasa¢ni stiznost podat z dvodu tvrzené nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud piedev§im uvadi, Ze sdili nazor krajského soudu o tom,
7e vykaz nedoplatkil je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. V této souvislosti poukazuje
na svou dosavadni judikaturu, kdy naptiklad podle rozsudku NejvysSiho sprdvniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 2 Afs 86/2005, 1. Déelicim kritériem pro pripusteni soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. neni jejich hmotné ¢i procesné
pravni povaha, nybrz konkrétni projev v pravni sfére ucastnika rizeni. Vykaz nedoplatkli
pak zcela nepochybn¢ zasahuje do pravni sféry G€astnika fizeni a to i se zfetelem k ustanoveni
§ 104g odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., podle n¢hoz je vykaz nedoplatkli vykonatelny dnem
doruceni. Jde tedy nepochybné o tikon spravniho organu, ktery adresitovi zdvazné urcuje
povinnost uhradit dluznou ¢astku na pojistném, pfipadn¢ na pendle. Ostatné krajské soudy
(1 Nejvyssi spravni soud) vykaz nedoplatkt bez jakychkoliv pochybnosti povazuji za ukon
spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. (viz napf. rozsudek €. j. 3 Ads 63/2006 — 65, ze dne
11.4.2007).

Podle § 104g odst. 1 musi vykaz nedoplatku obsahovat:
a) oznaceni organizace, (malé organizace), jiZ se nedoplatky vykazuji,

b) vysi nedoplatkli podle stavu uCtu organizace (malé organizace) k uréitému dni,
vychazejici z udaji vykazanych organizaci (malou organizaci), poptipadé téz z Castek,
které ji byly platebnim vymérem predepsany, z penale vypocteného ke dni vyhotoveni
vykazu nedoplatki a z pfislusenstvi, jimz jsou naklady na vymahani pojistného
po odecteni vykonanych plateb,

c) den, ke kterému byla vySe nedoplatki zjisténa,
d) pouceni o vykonatelnosti,

e) oznaceni organu, ktery vykaz nedoplatkli vydal, a datum vydani; vykaz nedoplatk
musi byt opatfen ufednim razitkem a podepsan s uvedenim jména, piijmeni a funkce
opravnéné osoby.

Podle odstavce 2 § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb. vykaz nedoplatkl je vykonatelny dnem
doruceni. Podle § 104g odst. 3 téhoz zdkona na vydani vykazu nedoplatkli se nevztahuji
obecné piedpisy o spravnim fizeni.

Prestoze Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem krajského soudu o tom, Ze vykaz
nedoplatkli je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nesdili jiz jeho ndzor o tom, ze vykaz
nedoplatkll je rozd€len na vyrokovou cast a odivodnéni. Nic takového nelze zvySe
citované¢ho ustanoveni dovodit. Je ovSem tfeba, aby vykaz nedoplatkli obsahoval vSechny
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 104g odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb.

Krajsky soud vytyka vykazu nedoplatkit vydanému dne 27. 11. 2001 v prvé fad¢ to,
ze predepisuje ,,ve vyrokové casti“ kuhradé Zzalobkyni celkovou dluznou castku
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23 877 K¢ bez rozliSeni, zda tato dluznad castka zahrnuje dluzné pojistné ¢i dluzné pendle,
¢i eventuelné pfisluSenstvi zahrnujici ndklady na vymdhani pojistného po odecteni
vykonatelnych plateb.

Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Skute¢nost, ze v dané véci bylo predepsano
k thrad¢ dluzné pendle, vyplyva v prvé fad¢ ptimo z vykazu nedoplatkli, kde je uvedeno,
ze pendle pro vyplaceni pojistného od 26. 12. 1994 do 27. 11. 2001 vcetné cinilo
89 032,34 K¢, poté je rozvedeno, Ze ke dni 27. 11. 2001 mélo byt zaplaceno 152 261,34 K¢
a po zaplaceni Castky 128 384,34 K¢, zbyva k uhradé celkem 23 877 K¢. Zcela nepochybné
pak skutecnost, ze jde o dluzné pendle, vyplyva z piipojeného prabéhu uctu ¢. 46520781,
a to z jeho casti ,,rekapitulace®, podle niZ za hodnocené obdobi, coz byla doba od 25. 12. 1994
do 27. 11. 2001, ¢inilo dluzné penale 23 877 K¢.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 12. 7. 2004,
¢.j. 3 Afs 14/2004 — 53, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&. 377/2004,
podle néhoz, pokud obsahuje vyrok platebniho vyméru vyslovny odkaz na list ¢. 2,
ktery je jeho soucasti, pak udaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soucasti vyroku platebniho vymeéru.
Platebni vymeér neni v dusledku takové upravy neplatnym rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 7
zakona CNR 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.

Nejde sice o skutkové stejnou véc, nebot’ dané rozhodnuti bylo vydano k ustanoveni
§ 32 odst. 7 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, avsak neni divodu,
pro¢ zavéry uvedené v tomto rozhodnuti nevztdhnout na posuzovanou véc. Se zfetelem
k tomu, Ze ustanoveni § 104g odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. neuvadi nic o rozdéleni vykazu
nedoplatkll na ¢ast vyrokovou a odiivodnéni, a soucasti vykazu nedoplatki je priabeh vypoctu
uctu €. 46520781, znéhoz zcela jednoznacn€ plyne (pokud by to nebylo ziejmé
Jiz z ptfedchozi ¢asti vykazu nedoplatki), Ze jde o dluzné pendle, nelze souhlasit s ndzorem
krajského soudu o tom, ze absence specifikace piredepsané dluzné castky na dluzné pojistné
ana dluzné penile ve vyrokové c&asti Cini vykaz nedoplatkli nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost. Naopak, ze samotného vykazu nedoplatkli i z pfipojeného prubéhu
vypoctu uctu €. 46520781 je zcela srozumitelné, Ze ¢astka 23 877 K¢ predstavuje dluzné
penale za obdobi od 25. 12. 1994 do 27. 11. 2001.

Nejvyssi spravni soud dale z obsahu spravniho spisu zjistil, ze vykaz nedoplatkt
¢.].223/95, ze dne 12. 7. 1995, zahrnoval obdobi od 25. 12. 1994 do 30. 6. 1995 a vykaz
nedoplatkl €. j. 213/96, ze dne 4. 3. 1996, zahrnoval obdobi od 30. 6. 1995 do 4. 3. 1996.
Nyni pfezkoumavany vykaz ¢. 1595/03 zahrnuje obdobi od 25. 12. 1994 do 27. 11. 2001.
Timto vykazem nedoplatkli byly zruseny predchozi vykazy nedoplatkd ¢. j. 223/95
ac.j.213/96. Krajsky soud vytykd zalované, ze takto vznikly stav vytvaii situaci,
kdy stejné obdobi, za které¢ je predepisovano dluzné pojistné a pendle, je pokryto
ttremi samostatnymi vykazy nedoplatki, z nichZ kazdy je samostatnym exeku¢nim titulem.

Nejvyssi spravni soud vSak tento nazor nesdili, a ma za to, Ze stav shora naznaceny
krajskym soudem, tedy Ze stejné obdobi je pokryto tfemi samostatnymi vykazy nedoplatk,
by nastal pravé vsituaci, kdy by pfedchozi vykazy nedoplatki zruSeny nebyly.
Jestlize nyni pfezkoumavany vykaz nedoplatki zahrnuje obdobi od 25. 12. 1994
do 27. 11. 2001, tedy obdobi, které bylo pokryto zfasti a to pro dobu od 25. 12. 1994
do 4. 3. 1996, predchozimi vykazy nedoplatkii, musela zalovana piedchozi vykazy nedoplatka
zrusit. Je totiz tfeba konstatovat, ze vykaz nedoplatkli je vlastné¢ jakymsi piehledem
nezaplacenych ¢astek za urcité obdobi a k uréitému dni, takze posledni vykaz nedoplatkd
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obsahuje vSechny skutecnosti za predchazejici obdobi, a svou podstatou tedy nahrazuje
diivéjsi vykazy nedoplatki. PrestoZze zakon €. 582/1991 Sb. vyslovné neupravuje moZnost
vykazu nedoplatkii. I z hlediska pravni jistoty je na misté pfedchozi vykazy zrusit, aby bylo
najisto postaveno, Ze posledni vykaz nedoplatki je jedinym vykonatelnym exekucnim titulem.

Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s ndzorem krajského soudu o tom, ze vykaz
nedoplatkit ze dne 27. 11. 2001, ¢. 1595/03, je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze z vykazu nedoplatki a z pfipojeného priabéhu vypoctu uctu
¢. 46520781, je zcela srozumitelné, ze Zalobkyni bylo piedepsano za obdobi od 25. 12. 1994
do 27. 11. 2001 dluzné penale ve vysi 23 877,00 K&. Povinnosti soudu v dal$im fizeni bude
uvedeny vykaz nedoplatkli prezkoumat vécné.

Se ztetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je divodnd, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem, vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku, coz znamend, Ze vykaz nedoplatkli ze dne
27. 11. 2001, ¢. 1595/03, meritorné ptezkouma (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti
o véci rozhodne krajsky soud o ndhrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



