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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci sté¢Zovatele Ministerstva
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za tdasti A. F., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2007, €. j. 28 Az 35/2006 — 49,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27.2.2007,
€.]. 28 Az35/2006-49 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.2.2007,
¢.j. 28 Az 35/2006 —49, bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 15.5. 2006,
¢.j. OAM-10638/VL-19-LE06-2001, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni azylu ucastnici
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu*), soucasné bylo rozhodnuto, ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zédkona o azylu, a véc byla vracena stézovateli k dalSimu fizeni. Soucasn¢ byla
stézovateli uloZena povinnost zaplatit i¢astnici na nakladech fizeni spojenych se zastoupenim
advokatem castku 2558,50 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval,
ze sté¢zovatel postupoval zplisobem obvyklym, piic¢emz respektoval pokyn krajského soudu
vysloveny v piedchozim zrugujicim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 29. 11. 2004, sp. zn. 59 Az 31/2004 a fizeni doplnil. V pribéhu soudniho
fizeni vSak doSlo k zadsadnimu zvratu spocivajicimu v tom, Ze ve véci extradi¢niho fizeni byl
vydan néalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1.2007, sp. zn. III. US 534/06 a nasledn& rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.1.2007, sp.zn 9 To 8/2007, jimZz bylo rozhodnuto
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o neptipustnosti vydani ucastnice k vykonu trestu odnéti svobody do Rumunska. Krajsky
soud piipustil, Ze se jednd o dikazy, jejichz obsah nemohl byt v dobé vydani spravniho
rozhodnuti stéZovateli znam, ale uvedl, Ze soucasné je nutno na tato obé rozhodnuti hledét
jako na zéasadni rozhodnuti, ktera hodnoti ptfipad UcCastnice z hlediska diivodnosti trestni
extradice, které nelze ponechat vtomto néckolikaletém fizeni bez povSimnuti, kdyz bez
zavinéni G€astnice nemohly byt pfedloZeny k diikazu spolu se Zadosti. Rozhodnuti stézovatele
nemuze ve svétle namitek ucastnice, a predev§im pii zohlednéni existence téchto rozhodnuti
a jejich zavért, obstat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zadkonné 1hité kasacni stiznost z diivodu jeho
nezakonnosti. Krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti stézovatele, i kdyz je oznacil za fadné
odlivodnéné a podloZené relevantnimi informacemi o zemi ptivodu Ucastnice, pfi¢emz takto
rozhodl na zéklad¢ informaci, které nemohly byt st€Zovateli znamy. Tento sviij postup oznacil
za ,,maly procesni exces.” Sté¢Zovatel v tomto postupu shledal nezadkonnost, jelikoz se podle
n&j jedna o narudeni zasady rovnosti éastnikii fizeni. St&Zovatel zminény nalez Ustavniho
soudu ani rozsudek Vrchniho soudu v Praze k dispozici nemél, nebot’ nebyl Ucastnikem
fizeni. Spravni fizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany) neni propojeno s fizenim
extradicnim a spravni organ se ho nezacastiuje a nepfisluSi mu seznamovat
se s nepublikovanymi nalezy Ustavniho soudu a rozsudky Vrchniho soudu v Praze. StéZovatel
dale poukézal na to, Ze fizeni o ud¢€leni azylu je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl.
Utastnice stézovateli zadny dikazni material tykajici se vysledki jejiho extradi¢niho fizeni
neptedlozila. Stézovatel respektuje predmétny nalez Ustavniho soudu, ale ten se tyka
trestniho, nikoliv spravniho fizeni, a stejné tak citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze.
V této souvislosti dodal, Ze dne 1. 1. 2007 se Rumunsko stalo ¢lenskou zemi Evropské unie
ana jeho statni piislusniky se hledi jako na ,euroob&any.“ Uastnice nebyla v ramci
extradi¢niho fizeni vydana do Rumunska, a proto ji nic nebrdni v tom, aby jako obcan
Evropské unie pobyvala v souladu se zdkonem €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
na tizemi Ceské republiky, aniz by k tomu potiebovala specialni povoleni k pobytu.
StéZovatel dale spatfuje nezdkonnost rozsudku v tom, Ze mu krajsky soud mu ulozil povinnost
zaplatit ndhradu nékladi pravniho zastoupeni ucastnice. Stézovatel vSak je jako ustfedni
organ statni spravy Ceské republiky od soudniho poplatku osvobozen, ¢imz je naplnéno
ustanoveni § 60 odst. 4 s.f.s. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2005, ¢.j. 7 Azs 71/2005 - 61. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Krajsky soud optel napadeny rozsudek o listinné dikazy piedloZzené ucastnici
krajskému soudu v prib&hu fizeni, tj. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.1.2007,
sp. zn. 111 US 534/06, a rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 31.1.2007,
sp. zn 9 To 8/2007, pticemz ve véci rozhodl se souhlasem tcastnikil fizeni bez jednani. Podle
ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. s. provadi soud dokazovani pfi jednani. Dlkaz listinou se podle
ustanoveni § 129 odst. 1 o.s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. provede tak, ze ji nebo jeji ¢ast pii
jednéni predseda senétu precte nebo sdeli jeji obsah. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud sice mize
se souhlasem ucastnikll fizeni rozhodnout bez nafizeni jednani, ale takto nelze postupovat
tehdy, pokud zde existuje skutecnost, za niz je soud povinen jednani nafidit. V takovém
pfipadé zédkon neponechava na tvaze soudu, zda jednani nafidi ¢i nikoliv, nybrz kogentné
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v § 77 odst. 1 s. f.s. stanovi, Ze dokazovani provadi soud pfi jednani. Jestlize tedy krajsky
soud provadi dokazovani, je povinen nafidit jednani, a to i tehdy, pokud ucastnici fizeni
vyslovili souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Protoze krajsky soud provedl
dokazovani mimo jednani, jedna se o vadu fizeni, jeZ mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

V ptipadé€, Ze krajsky soud setrva na svém stanovisku provést dikaz predlozenymi
rozhodnutimi, musi se tak stat pii jednani. Teprve v takovém piipadé mize hodnotit
provedené dikazy, a to v daném ptipad¢ piedevSim z hlediska jejich relevance se zietelem
k ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. V této souvislosti lze poukédzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2004, ¢.j. 4 Azs 21/2003 - 55, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 298/2004 a na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.7.2004, sp. zn. 1. US 404/04. Bez pov§imnuti také nelze ponechat skute¢nost,
ze od 1. 1. 2007 je jiz zemé piivodu Ucastnice ¢lenskym statem Evropské unie.

Stizni namitka tykajici se uloZené povinnosti zaplatit ndhradu nakladi fizeni Gi¢astnici
je podle nézoru Nejvys$Siho spravniho soudu nediivodna. Jestlize krajsky soud ulozil
stéZzovateli jako neuspéSnému ucastnikovi fizeni povinnost uhradit G€astnici naklady fizeni
spojené¢ se zastoupenim advokdtem, posoudil véc po pravni strance spravné v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Ve vztahu ke stéZovateli nemohlo byt aplikovano
ustanoveni § 60 odst. 4 s.{.s., podle néhoz ma stat proti neuspé&$nému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkd,
protoze se tyk4d nakladi vynalozenych stitem v pribéhu fizeni, napf. na svédecném,
znale¢ném, tlumo¢ném a jiné ndklady spojené s dokazovanim, které je podle § 59 odst. 2
s. f. s. povinen platit. O takovou situaci se v§ak v daném ptipad¢ nejednalo.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez

jednani.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



